AFRIKKA – Suomen strategia

Ajatuspaja e2 31.3.2009 

Suurlähettiläs Kari Karanko ”Paavo Väyrynen on oikeassa, mutta muut eivät silti ole väärässä”

Maaliskuun ensimmäinen viikko oli Suomen Afrikka-politiikan ja strategisen valmistelun kannalta tärkeä viikko. Silloin vieraili Tasavallan presidentti Tarja Halonen useassa Länsi-Afrikan maassa, ulkoministeri Alexander Stubb Tsadissa ja Etiopiassa sekä ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Väyrynen Etelä-Afrikassa ja Sambiassa. Näillä matkoilla oli keskeisesti esillä Afrikan ulko-ja turvallisuuspolitiikkaan sekä Afrikan integraatioon liittyvät kysymykset, läpileikkaavista teemoista naisten ja tyttöjen huomioonottaminen sekä konfliktiin ajautuneissa maissa että kehitysprosesseissa ja kestävän kehityksen sekä kehitysmaakaupan kysymykset. Kaikki nämä ovat olennaisia osia, kun hahmotetaan sitä, mikä mahtaa olla Suomen suhde Afrikkaan, meidän vastuumme kahdenvälisenä toimijana ja monenkeskisten organisaatioiden jäsenenä sekä viimekädessä Euroopan Unionin jäsenmaana.

Helmikuun 10. päivänä valmisteli ulkoministeriö Afrikka-strategiaansa ja järjesti asiasta keskustelutilaisuuden, jossa kansanedustaja Pekka Haavisto linjasi seitsemän tapaa auttaa:

Kriisien ennaltaehkäisyn tukeminen
Humanitäärinen apu kriisin aikana

Rauhanneuvottelujen tukeminen

Siviilikriisinhallintaan osallistuminen

Rauhanturvatoimintaan osallistuminen

Kehitysapu jälleenrakennukseen
Kansalaisjärjestötoiminnan tukeminen
Mitä sitten Haaviston mukaan pitäisi tehdä? Vastaus kumpuaa sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan lähtökohdista, joka on korostunut viime vuosien kehitysyhteistyökeskusteluissa. 

Koulutetaan rauhanprosesseihin osallistujia
Lisätään liikkuvia diplomaatteja, jotka seuraavat rauhanprosesseja

Kerätään rauhanturvaajat, siviilikriisinhallinnan asiantuntijat, diplomaatit ja rauhanvälittäjät yhdeksi pooliksi, joka jakaa kokemuksia

Tehdään rauhanprosessien tukemisesta yksi kehitysyhteistyön ja Afrikka-politiikan painopistealue

Tämä on meillä Suomessa laajasti kiinnostava aihepiiri, joka Suomessa jakaa perinteiset kehitysapurintamat ja sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan kannattajat ja tukijat valitettavalla tavalla eri leireihin.

Valtiojohdon laajamittaisen Afrikan-matkailun aikana kävi selväksi, että Suomen Afrikka-strategia etsii muotoaan omista historiallisista kiinnekohdistamme Afrikan mantereeseen, monien vuosien vuorovaikutuksesta taloudellisen ja kaupallisen sekä kehitysyhteistyön ja kulttuurin saroilla, Afrikan omista toimista integraation edistämiseksi maanosana ja alueellisesti, sotilaallisten kriisien uhan torjumiseksi ja taloudellisen vaurauden luomiseksi kaikille liki 800 miljoonalle afrikkalaiselle. Linjaukseen vaikuttaa myös jäsenyytemme Euroopan Unionissa, jatkuva poliittinen ja taloudellinen tukemme YK:lle ja kansainvälisille rahoituslaitoksille ja järjestöille sekä omien kansalaistemme kiinnostus ja laajamittainen yhteistoiminta eri Afrikan maissa. Hyvin harva tuon viikon kommentoijista huomasi, kuinka mainiolla tavalla – eikä lainkaan yhteensopimattomasti – kaikki nämä vierailut täydensivät toisiaan ja selkeyttivät kunkin toimenkuvaa. 

Presidentti matkusti - arvojohtajana,  

ulkoministeri - rauhan ja turvallisuuden sekä poliittisen integraation edistäjänä ja ulkomaankauppa- ja kehitysministeri - Afrikan taloudellisen ja kaupallisen integraation edistäjänä ja taloudellisten suhteiden kehittäjänä maittemme välillä sekä kestävän kehityksen periaatteiden puolestapuhujana omissa kahdenvälisissä hankkeissamme ja laajemminkin. 

Palaan tähän kiinnostavaan asiaan tuonnempana ja erityisesti keskustelun aikana, mutta nyt itse otsikon aiheeseen ”Väyrynen on oikeassa jne.”

Ministeri Paula Lehtomäen työstämä kehityspoliittinen ohjelma vuodelta 2004 on syytä ottaa lähtökohdaksi, kun tarkastelemme ministeri Paavo Väyrysen kehityspoliittista ohjelmaa ”kohden oikeudenmukaista ja kestävää ihmiskuntapolitiikkaa” syksyltä 2007.

Lehtomäen ohjelma korosti

– avun johdonmukaisuutta ja toteaa, että ” Suomi toimii johdonmukaisesti kehitysyhteistyön, kauppapolitiikan ja turvallisuuspolitiikan keinoin sekä myös muilla kansallisen politiikan aloilla.”

– yhteistä kehityspolitiikkaa ja toteaa, että kansainvälisiä kehityspäämääriä on mahdotonta saavuttaa ainoastaan julkisen vallan toimen​piteillä. Suomen kehityspolitiikan tavoitteet voivat toteutua vain, mikäli myös kansalaiset, kansalais​yhteiskunta ja talouselämä ovat niiden takana. Hallitus kutsui kaikkia toimijoita mukaan kansalliseen kumppanuuteen kehityspolitiikan toimeen​panemiseksi sekä lupasi tukea omalla toiminnallaan näiden tahojen osallistumismahdollisuuksia.

– niittasi Suomen avun osaksi kansainvälisiä toimia todeten, että ”Suomen kehityspolitiikan keskeisimpänä päämääränä on vaikuttaa äärimmäisen köyhyyden poistamiseen maailmasta. Tämän päämäärän saavuttamista tukevat ympäristöuhkien torjuminen, tasa-arvon, ihmisoikeuksien, kansanvallan ja hyvän hallinnon edistäminen, maailmanlaajuisen turvallisuuden sekä taloudellisen vuorovaikutuksen lisääminen, jotka muodostuivat Suomen kehitysyhteistyön tavoitteiksi jo 1990-luvulla.  Suomi sitoutui kehityspolitiikassaan oikeuspohjaiseen lähtökohtaan ja kestävän kehityksen periaatteisiin.”

– Apumäärärahojen osalta hallitus tiivisti tavoitteet seuraavasti: ”Suomen osalta tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että hallitus ohjelmansa mukaisesti lisää kehitysyhteistyömäärärahoja niin, että tämän hetkisten kansan​tulon kasvuarvioiden pohjalta vuonna 2007 saavutettaisiin n. 0,44 prosentin BKT-taso; hallitus luo kehitysyhteistyölle sellaista sisällöllistä, laadullista ja hallinnollista pohjaa, joka mahdollistaa 0,7 prosentin BKT-tason saavuttamisen vuonna 2010

Tässä kohdassa on syytä puuttua ihan ajankohtaiseen aiheeseen ja todeta, että ministeri Väyrynen tulee olemaan oikeassa. Jälleen kerran hänen johdollaan saavutetaan ainakin 2010 tuo välitavoite 0,51 % BKT:stä. Jatko onkin sitten vaikeampaa. 

Kehitysyhteistyömäärärahojen kehitys keskusteluttaa kaikkia ja otsikkotavoitteen nimissä kiivaillaan. Määrärahakehitys nykytiedoin on seuraava:

2008
  830,4

2009
  915,6

2010
  997,0

2011
1111,0

2012
1153,0 

Kukaan ei näytä rohjenneen tehdä päätelmiä 0,7 %:n sitoumuksen kohtalosta tai muuten 2015:een asti ulottuvasta kehityksestä. Varmaan seuraava hallitus panee apumäärärahojen nykykehityksenkin uusiksi. 

ETLA:n viimeisin arvio BKT:n kasvuksi oli  -6,5 %  tälle vuodelle, jonka valossa Suomi yltää 0,51 %:n välitavoitteeseen hallituskauden lopussa 2010. Nyt jatkovuodet vuoteen 2015 ilmaistaan siten, että "ei haluta sitoa seuraavan hallituksen käsiä". 

Seuraava hallitus taas on puun ja kuoren välissä. Ongelma on se, että saavutamme välitavoitteen 0,51 % BKT:stä, mutta suuri ongelma on taantuman jälkeisessä mahdollisessa nousussa, jolloin joudumme maksamaan velkaa, palauttamaan osan sosiaaliturvaleikkauksista ja tekemään senkin seitsemän temppua ja siinä tämä lähes ainoa "budjetin vapaa määräraha - kehitysapu" tulee olemaan erittäin suuri ongelma. Apu ei yksinkertaisesti euromääräisesti kasva.
Kehityspoliittinen ohjelma 2007 

on vinkeä ohjelma siinä, että kun Lehtomäen ohjelma kattoi laajasti ja rönsyillen koko kehitysyhteistyöpoliittisen spektrin, niin Väyrysen ohjelma jättää vähemmälle kaiken mahdollisen kehityspoliittisen toimeliaisuuden ja pyrkii keskittymään sisällöllisiin ja laadullisiin muutostarpeisiin. Ohjelma alkaa toteamuksella, että ”Kehityspolitiikka on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa” ja köyhyyden poistamisen tavoite on heti alussa tiiviisti ilmaistuna kestävän kehityksen tavoitteiden mukaisesti – tavoitteena taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti kestävä kehitys. Koko johdantoluku on mainio oppitunti Väyrysen taidosta ja myös poliittisesta tahdosta perustella seuraavien lukujen painotuksia, joissa korostuu ennen kaikkea luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen edistäminen. Rionsa ja Johannesburginsa läpikäyneet eivät voineet muuta kuin iloita. Nyt ilmastonmuutoksen uhkakuvien edessä Väyrysen analyysi ja painopisteiden muutostarve myös suomalaiselle kehitysavulle on välttämätöntä. Asia ei koske vain kahdenkeskistä apua vaan mitä suurimmassa määrin myös monenkeskistä apua, sitä toteuttavien organisaatioiden uutta itsensä löytämistä ja strategista keskittymistä olennaiseen. Valokeilassa on myös EU:n kautta kanavoitavaa apua, jossa työnjako komission ja jäsenvaltioiden välillä alkaa selkiytyä vähitellen – komissio keskittyy infraan ja investointeihin, jäsenvaltiot enenevästi yhteistoimin instituutioiden ja kapasiteetin kehittämiseen yhteiskuntapolitiikan kaikilla lohkoilla.

Vaikka Väyrysen ohjelmassa on kuvattu kaikki olennainen ja vuoden 2004 ohjelman periaatteita suinkaan haudattu, kohtasi Väyrynen tyypillisen suomalaisen reaktion – väärin sammutettu.

Suomalaisen lisäarvon korostaminen ärsytti erityisesti KEPA:aa, joka oli vuosien saatossa unohtanut tyystin mitä varten se aikoinaan perustettiin – Suomen ja suomalaisten sekä kehitysmaiden välisen vuorovaikutuksen edistämiseksi kehitysjoukkolaisineen ja muineen. Eivät muutkaan teollisuusmaat hylänneet tätä vaikutuskanavaa. Ovatpahan sitä edelleen kehittäneet ja syventäneet. 

Luonnonsuojelijoiden taholta kiitettiin ohjelmaa ja sen korostuksia huomaamatta, että meillä toimi aikaisemmin rivi ympäristö- ja kehitysyhteistyöministerejä, joiden aikana ympäristökysymykset eivät juuri mitenkään valtavirtaistuneet suomalaiseen kehitysyhteistyöhön muutamia ministerien itsensä lanseeraamia pikkuhankkeita lukuun ottamatta.  

Viimeksi on valiteltu osallistumisohjelmien nimellä kulkevien pääyhteistyömaiden ohjelmien valmistelua salassa, mikä on hieman kummallista. Yhteistyöohjelmat suunnitellaan monien vuorovaikutteisten mekanismien kautta, joista ministerimatkat ja niiden aikana käydyt keskustelut on yksi tapa ja toinen on tietenkin tavanmukainen viranomaisten välinen valmistelu, jossa paikalliset yhteistyötahot ovat voimallisesti mukana. Eräs Vietnamissa toiminut erityisavustajamme kirjoittaa tästä prosessista: ”Panostus erityisasiantuntijoihin edustustoissa on ollut ulkoministeriölle toimiva tapa luoda uskottavaa profiilia modernina kehitysyhteistyön toimijana. Erityisasiantuntijan työstä suuri osa suuntautuu maatasolla kansallisten toimijoiden ja muiden apua antavien tahojen väliseen politiikkavuorovaikutukseen. Tehokas vaikuttaminen Vietnamin kaltaisessa maassa edellyttää välineitä ja kykyä tuottaa ja jakaa oikea-aikaisia politiikkatason analyysejä. Omalta osaltamme voimme edistää yhteistyötä luomalla stabiilin ohjelman ja pitämällä hajaprosessit sekä käytössä olevat avun instrumentit kurissa.” 

Politiikkaohjelmien tiheä muutos vaikuttaa viiveellä yhteistyökumppaneidemme kanssa harjoitettuihin ohjelmiin. Yhtälailla omat kumppanimaamme kuin kansainväliset kumppanimmekin edellyttävät pitkäjänteisyyttä niin määrärahojen kuin politiikkapainotustenkin suhteen. Tässä suhteessa Lehtomäen ohjelma ja Väyrysen ohjelma ovat toistensa jatkeita ilman, että niissä ja niiden toteutuksessa on merkittävää eroa. Avun keskittämisen pyrkimys on se, mikä apumme ääripäissä aiheuttaa huolta. Kun haluamme lopettaa syystä tai toisesta jonkun ohjelman, meidän on varmistauduttava siihen, että ohjelmamme ovat saavuttaneet edes nimeksi niille asetetut tavoitteet. Niin ikään on varmistettava, että emme karsi ohjelmia siten että koko puu kuolee, mikäli koko panostuksella alunalkaen oli joitakin järjellisiä perusteita ja tavoitteita.

Muutama sana asiantuntemuksesta ja ”suomalaisesta lisäarvosta”

Miten päästä irti "kuivasta kaudesta". Tällä osuvalla termillä kuvattiin kehitysyhteistyön ajanjaksoa, jolloin suomalainen asiantuntemus, se noin 10.000 suomalaisen tietotaito ajettiin alas lähettämällä kehitysyhteistyörahaa tukkumääräisenä erilaisiin rahastoihin tai suoraan eri valtioiden budjetteihin, eikä kuitteja paljon kyselty. Apu ja yhteistyö muuttuivat Pariisin julistukseksi (2005).

Ongelmaksi tämä on noussut nyt, kun ministeri Väyrynen edellyttää suomalaista osaamista ja osallistumista yhteistyöhön. Asiantuntijoita ei enää ole, konsulttifirmat on ajettu alas tai myyty hädissään ulkomaille. Uusille alan ihmisille on tarjottu mahdollisuutta käydä avunantajien välistä sanailua hotellien ilmastoiduissa kabineteissa, mutta ei mahdollisuutta kohdata kehitysmaiden todellisuutta ja soveltaa saamaansa (vesi, terveys, koulutus jne.) koulutusta erilaisissa olosuhteissa.

Viime kädessä on kysymys vastuun pakoilun lopettamisesta. Hyviä nuoria, koulutettuja ihmisiä on valmiina vetämään saappaat jalkaan ja vieläpä uudenaikaisella ajattelulla, yhteistoiminnan periaatteilla.
On kuitenkin muistettava, että olemme olleet laulamassa siinä kuorossa, joka on vannonut kehitysavun väliaikaisuuden (catalytic role of aid) nimeen.  Vielä lähes puoli vuosisataa myöhemmin virren nimi on kuitenkin "Lisää kehitysapua".  Jopa South-South Centren Yash Tandon haluaa lisää apua, mutta eroon apuriippuvuudesta.  Sitten kehitysyhteistyön ammattilaiset vaativat kaikissa interventioissaan läpimietittyä exitstrategiaa.  Kehitysavun ympärille on kasvanut suuri avunantajamaiden korvaamattomien asiantuntijoiden joukko, joka pitää huolen kehitysavun ja sillä aikaansaatujen projektien kestävyydestä.

Exitstrategian vastapainona tai täydennyksenä on sitten aito vastavuoroisuus eli kahdensuuntainen väylä.  Äärimmäinen negatiivinen esimerkki on terveydenhoitohenkilöstön siirtyminen suurin joukoin teollisuusmaihin, jotka täysin omien laiminlyöntiensä ja virhepäätöstensä vuoksi eivät saa ammatti-ihmisiä omasta takaa.  Tai sitten niiden siirtyminen GAVIn ja muiden vertikaaliprojektien lukratiivisten etujen piiriin.  Positiivisempi versio kaksisuuntaisesta väylästä ovat sitten Iki-instrumentin edeltäjäsukupolven aidot yhteistyöhankkeet, joissa molemmat osapuolet hyötyvät. Suomestakin näitä löytyy metsäyhteistyön, ilmatieteen, työterveyshuollon, kalatalouden, kestävän energiahuollon jne. alueilta.

Opetussektori ei jostain syystä ole nyt esillä Väyrysen suosikkilistalla. Miksi?

Kehityspoliittinen ohjelma vuodelta 2004 nostaa esille koulutuksen, opetuksen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen seuraavasti: ” Suomessa opetuksen sisältöjen kehittämisessä otetaan huomioon kansainvälisen yhteistyön kasvava merkitys, yhteiskuntamme monikultturistuminen ja kestävän kehityksen periaatteet. Suomi on sitoutunut Koulutus kaikille-prosessin tukemiseen. Kehitysyhteistyössä tuetaan opetussektoriohjelmia korostaen perusopetuksen kehittämistä ja hyödyntäen aktiivisesti suomalaisten instituutioiden osaamista. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten hakeutumista vasta​vuoroiseen yhteistyöhön kehitysmaiden organisaatioiden kanssa kannustetaan. Kulttuuria tulee tarkastella laajasti kehityksen voimavarana.”
Tasavallan presidentti Tarja Halonen nosti Liberian naisjohtajuuskonferenssin avauspuheessaan ja muissa yhteyksissä esille naisten taloudellisten mahdollisuuksien parantamistarpeen ja sen, että meidän on sitä varten investoitava paljon enemmän ihmisiin, naisiin ja lapsiin. Hän viittasi siihen, että Maailman talousfoorumi on tunnistanut tyttöjen koulutuksen yhdeksi kaikkein tehokkaimmista keinoista kehittyvän maan talouden kohentamiseksi.

Presidentti Martti Ahtisaari vastasi Aamulehden haastattelussa (6.3.2009) kysymykseen, miten kehitysapupolitiikan painopisteitä pitäisi muuttaa: ''Vastaus on hyvin yksinkertainen. On keskityttävä työllistämään ja kouluttamaan nuoria. Tarjoamaan heille aidosti mahdollisuus kunnon työpaikkaan.''

Opetusministeri Henna Virkkunen äskettäin peräänkuulutti kehityspolitiikan painopisteen siirtämistä koulutukseen: "Nimenomaan tyttöjen koulutus ja naisten ottaminen mukaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ovat keinoja, joilla mahdollistetaan kansantalouksien kasvu, ihmisoikeuksien toteutuminen, kansanterveyden parantuminen ja myös kestävän kehityksen mukainen toiminta."

Puhujat tahoillaan ovat tietenkin oikeassa. Ministeri Väyrysen kehityspoliittinen ohjelma linjaa saman varsin yleisellä tasolla:

”Hyvä koulutus on kestävän kehityksen perusedellytys. Kehitysmaissa on huolehdittava sekä perusopetuksesta että korkeammasta koulutuksesta. Kehitysmaidenkin voima on sivistyksessä, jonka tulee nojautua kansakunnan omaan kulttuuriperintöön ja ihmisoikeuksien kunnioitukseen. Koulutuksen ja sivistyksen tulee ulottua kaikkiin väestöryhmiin. Tämä on maailmanlaajuisen Koulutus kaikille -ohjelman (Education for all) tavoite. Erityisen tärkeää on naisten ja tyttöjen koulutus.” 

Minusta tuntuu, että ministeri Väyrynen ja presidentti Ahtisaari ovat samoilla linjoilla tarkastellessaan kehitysmaiden koulutuksen painopisteitä laajemmasta näkökulmasta. Jollakin tavalla perusopetus tavoittaa jo valtaosan kansasta, mutta mitä mahdollisuuksia on kouluttautua eteenpäin. Ammatillinen koulutus on pullonkaula, mutta myös tie työpaikkoihin, mukanaoloon kehittyvän teollisuuden ja kaupan mahdollisuuksissa. Suomessa ammatillinen koulutus on suuri voimavara myös osaamisen siirron ja suomalaisen lisäarvon näkökulmasta.
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