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JOHDANTO

Esitykselläni on kaksi päätavoitetta. Ensinnä, problematisoin yhä yleisempää käsitystä turvallisuuden ja kehityksen välisestä tiiviistä yhteydestä. Toiseksi, tarkastelen turvallisuuden ja kehityksen yhteen liittämisen mahdollisia kehityspoliittisia seurauksia. 

Yhteiskunnallinen todellisuus rakennetaan ihmisten toiminnassa, vuorovaikutuksessa ja keskustelussa. Ihmiset eivät ole tässä todellisuudessa sivustakatsojia vaan osallistujia. Myöskään yhteiskunnalliset uhat eivät ole annettuja vaan ne rakennetaan puhumalla ja toimimalla, nimeämällä asioita ja kytkemällä niitä toisiinsa uusilla tavoilla. Tämä on selvästi nähtävissä turvallisuutta ja kehitystä koskevassa keskustelussa. Viimeisten 15 vuoden aikana näiden käsitteiden merkitys on vähitellen laajentunut niin että kehityksen ja turvallisuuden välisestä yhteydestä tai päällekkäisyydestä on tullut uusi mantra, jonka tueksi vaaditaan yhä vähemmän todisteita.

Kuitenkaan uusina pidetyt turvallisuusuhat eivät aina ole uusia. Esimerkiksi terrorismi on eurooppalaisille tuttua jo esimerkiksi 1970- ja 1980-luvun Saksasta, Italiasta, Espanjasta tai Britanniasta – ja myös silloin siihen liittyi niin paikallisia syntytekijöitä kuin poikkikansallisia ideologisia latauksia ja sosiaalis-taloudelliseen murrokseen liittyviä tekijöitä. Valtiorakenteiden epädemokraattisuutta ei puolestaan tarvitse hakea kauempaa kuin esimerkiksi Kreikan, Espanjan, Portugalin tai itäisen Keski-Euroopan lähihistoriasta.

Myöskään kehitysongelmien ymmärtäminen turvallisuuskysymyksinä ei ole uutta. Historiallisesti kehitysproblematiikan voidaan itse asiassa ajatella syntyneen vastauksena teollistuvan Euroopan köyhälistön tai ”irtolaisten” ongelmaan. Tämä juuriltaan temmattu väestönosa nähtiin paljolti turvallisuusongelmana, joka uhkasi yhteiskunnallista vakautta. Ratkaisuksi tarjottiin köyhien hyvinvointia ja sosiaalista ja taloudellista kansalaisuutta tukevia ohjelmia, modernin sosiaali- ja kehityspolitiikan edelläkävijöitä. Etelän yhteiskuntien hallinnoinnissa turvallisuusproblematiikka on esittänyt keskeistä osaa. Siirtomaavalta kohtasi yleisesti ottaen niukkojen resurssien ja laajojen alueiden ja hajanaisen tai monimuotoisen väestön hallinnan välisen ristiriidan, jonka ratkaisemisessa toisaalta kuri ja väkivalta ja toisaalta paikallisten eliittien valikoiva valjastaminen hallintoon olivat tärkeitä.
Se mikä on uutta, on Etelän kehitysongelmien näkeminen Pohjoisen turvallisuuskysymyksenä eli turvallisuuden ja kehityksen yhteyden poikkikansallistuminen tai globaalistuminen. Uutta on myös turvallisuuden käsitteen laajeneminen valtioiden välisten suhteiden piiristä yhä uusille elämänalueille ja poliittisen järjestäytymisen tasoille ja tästä seuraava turvallisuuden ja kehityksen limittyminen.

En kuitenkaan pohdi pitempään missä määrin turvallisuus- ja kehitysongelmat ovat tosiasiallisesti muuttaneet muotoaan ja missä määrin vain niitä koskeva ymmärryksemme ja puhetapamme. Turvallisuuden ja kehityksen välinen yhteys on joka tapauksessa laajalti hyväksytty ja tällä murroksella on olennaisia turvallisuus- ja kehityspoliittisia seurauksia.
SEURAUKSET

Yksi näistä seurauksista on kehityksen turvallistuminen, jopa militarisoituminen. Kun kehitys- ja turvallisuuskysymykset aletaan enenevästi nähdä päällekkäisinä tai toisiinsa läheisesti liittyvinä, kasvaa myös houkutus hoitaa kehitysongelmia turvallisuusongelmia – ja samalla helposti liu’utaan kohti kovempia tai sotilaallisempia ratkaisuja. Tämä on nähtävissä esimerkiksi kehityspoliittisten linjausten kasvavasta keskittymisestä kriisinhallintaan ja humanitaariseen apuun – myös Suomessa. Jos kehityspolitiikan kokonaisresurssit eivät samalla lisäänny, jää perinteiseen pitkäaikaisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin keskittyvään kehitystyöhön vähemmän. Tämä on pohtimisen arvoinen kehityskulku.
Toinen seuraus on valtioiden suvereniteetin ehdollistaminen. Siihen on kaksi syytä, joista ensimmäinen on käsitys turvallisuusuhkien rajat ylittävästä luonteesta. Jos turvallisuusongelmien Etelässä ajatellaan kulkeutuvan meille Pohjoiseen esimerkiksi terrorismina, järjestäytyneenä rikollisuutena tai laittomana siirtolaisuutena, on helpompi oikeuttaa ennaltaehkäiseviä interventioita siellä missä ongelmien ajatellaan sikiävän. Toinen syy suvereniteetin ehdollistumiseen liittyy inhimillisen turvallisuuden käsitteeseen. Inhimillisestä turvallisuudesta (human security) alettiin puhua noin 15 vuotta sitten, minkä jälkeen siitä on tullut kehityspoliittisen sanastomme peruskalustoa. Sen kautta on enenevästi alettu puhua turvallisuuskysymyksinä asioista, jotka aiemmin ymmärrettiin kehityskysymyksiksi, kuten kehitysmaiden kansalaisten terveys, ruokaturva, ympäristöolot tai poliittiset oikeudet. Tällä yleensä edistyksellisenä pidetyllä, näennäisen neutraalilla ja humaanilla näkemyksellä on tärkeitä rakenteellisia ja poliittisia vaikutuksia. Kun turvallisuuskäsitysten viitepiste laajenee valtiotasolta yksilöiden perusoikeuksiin ja –tarpeisiin inhimillisen turvallisuuden nimissä, madaltuu kynnys ulkoisiin interventioihin. Valtiollinen koskemattomuus ehdollistetaan perustavanlaatuisempana pidetylle arvolle – yksilöiden oikeuksille. Kukapa heikoille ja voimattomille pahaa haluaisi? Siispä valtiot ovat suvereeneja vain jos katsotaan että ne yhtäältä toimivat kansalaisten etujen mukaisesti eivätkä toisaalta uhkaa voimakkaiden valtioiden intressejä. 
Olennaista on kuitenkin kysyä mitä tapahtuu kansainvälisen ja kansallisen tason valtarakenteille tässä yhteydessä – vai tapahtuuko mitään? Kuka määrittelee milloin ja missä ilmenee turvallisuusongelma ja tarve interventioon? Voidaanko interventioon ryhtyä Sudanissa? Entä Yhdysvalloissa tai Venäjällä? Entä Suomessa, esiintyyhän meilläkin esimerkiksi etnistä syrjintää tai perheväkivaltaa? Nämä kysymykset havainnollistavat sitä, että inhimillisellä turvallisuudella oikeutetut interventiot eivät ole rikkoneet läntisten kehitysmaasuhteiden pitkää linjaa, jossa korostuu pyrkimys kontrolloida ja hallinnoida köyhää Etelää ja sen tuottamia uhkia ja mahdollisuuksia. Huomion hauraisiin valtioihin ja inhimilliseen turvallisuuteen voikin nähdä paitsi pyrkimyksenä hyvään myös uudenlaisena hallinnan muotona, joka pyrkii laajentumaan alueiden kontrollista niillä elävien ihmisten suoraan hallinnointiin. Tässä mielessä inhimillinen turvallisuus edustaa modernien väestönhallinnan keinojen ulottumista uusille sektoreille ja yhä selkeämmin myös valtioiden rajat ylittävään tilaan. 
Kolmanneksi, kehitysongelmien kääntäminen turvallisuusongelmiksi leimaa kehitysmaiden ihmiset helposti hankaliksi ja vaarallisiksi, esimerkiksi ”kapinallisiksi” tai ”laittomiksi siirtolaisiksi”. Tällainen ajattelu ylläpitää kehitysajattelussa helposti syntyvää kuilua kehittyneiden ja kehitettävien välillä. Niinpä pyrkimys huolehtia köyhien ongelmista Etelässä yhdistyy sen varmistamiseen että he eivät voi etsiä parempaa elämää Pohjoisesta – tästä kertovat kiristyvät kontrollitoimet esimerkiksi Euroopan Unionin ulkorajoilla. Nämä konkreettiset aidat kuvaavat hyvin niitä symbolisia aitoja, jotka erottavat ”meidät” ”heistä”, joita voimme ehkä sääliä ja pelätä, mutta joihin on vaikea samastua tasavertaisina toimijoina.
LOPUKSI

Kehityksen ja turvallisuuden linkistä ei pidä tehdä uutta ortodoksiaa. Sen sijaan, että niputtaisimme kaiken osaksi turvallisuuden ja kehityksen kokonaisuutta, olisi maltettava edelleen tarkastella lähemmin erityyppisiä kehitysongelmia. Kyse on hyvin erilaisista paikallisista tilanteista, joiden syvällinen ymmärtäminen on tärkeämpää kuin vetävä yleismaailmallinen turvallisuusdoktriini – toki unohtamatta aidosti globaaleja tai poikkikansallisia suhteita ja ilmiöitä tai tarvetta ratkaista erityisiä, paikallisia turvallisuusongelmia, kuten akuutteja aseellisia konflikteja. Paikallisten ihmisten historian, eletyn todellisuuden ja sosiaalisten rakenteiden aito ymmärtäminen ja huomioiminen on välttämätöntä. 
Otetaan esimerkki. Olen tutkinut entisten taistelijoiden reintegrointia Namibiassa maan 18 vuotta sitten tapahtuneen itsenäistymisen jälkeen. Kiinnostava havainto on ollut se, miten tiiviisti tämä näennäisesti postkonfliktihallinnoinnin globaaleja oppeja noudattava prosessi on juurtunut paikalliseen poliittiseen kontekstiin. Itsenäisyyttä edeltäneet poliittiset jakolinjat ovat vaikuttaneet voimakkaasti siihen, miten eri veteraaniryhmiä kohdellaan. Vaikutus on myös toisen suuntainen: veteraanien oma painostus ja tavat, joilla heidän tilannettaan on pyritty ratkaisemaan, esimerkiksi rekrytoimalla heitä puolisotilaalliseen Special Field Force –poliisiin, ovat ylläpitäneet vanhoja poliittisia rintamia ja väestön hallinnoinnin tapoja esimerkiksi poliisitoiminnassa. Namibian hallitus ja valtapuolue Swapo ovat itse asiassa hyötyneet siitä, että ovat voineet oikeuttaa nämä toimet ikään kuin neutraalina turvallisuusongelman ratkaisuna. Avoin konflikti päättyi 18 vuotta sitten, mutta vanhat ristiriidat elävät edelleen ja määrittävät kansalaisten erilaisia asemia suhteessa toisiinsa ja poliittiseen valtaan. Taistelijoiden reintegroinnin kaltaista kysymystä ei voikaan eristää yleisemmästä yhteiskunnallisesta tilanteesta erilliseksi tekniseksi ongelmaksi. Rauha on ensiaskel, mutta pitkäaikaiset syyt ja jatkuvuudet elävät edelleen. Se mitä niille lopulta tapahtuu, on paljolti yhteiskunnan sisäinen prosessi.
Tästä päästään siihen, että niin turvallisuuden kuin kehityksenkin kysymykset linkittyvät elimellisesti valtionmuodostuksen pitkään linjaan, jossa hallinnolliset instituutiot ja poliittinen yhteisö vähitellen rakentuvat. Kyseessä on hidas, vaivalloinen ja polveileva prosessi, joka voi yhteiskunnan eri sektoreilla edetä eri tavoin ja jolla ei myöskään ole välttämättä ennalta määriteltyä päätepistettä, kuten liberaali demokratia tai hyvinvointivaltio. Niinpä tämän seminaarin otsikossakin esitetty kysymys demokratian ja kehityksen välisistä suhteista on monimutkainen. Esimerkiksi Afrikasta löytyy kosolti esimerkkejä, kuten Kenia, Zimbabwe tai Norsunluurannikko, jotka kyseenalaistavat intuitiivisen käsityksen demokratiasta kehityksen edellytyksenä. Monipuoluejärjestelmään siirtyminen on usein merkinnyt valta- ja resurssikamppailujen kiihtymistä. Tämä ei suinkaan tarkoita, että demokratia olisi huono tavoite. Sen vain pitää toimiakseen merkitä muutakin kuin että maassa on monta puoluetta ja sen täytyy nousta aidosti paikallisista poliittisen järjestäytymisen tavoista.
Pohdinnan arvoinen kysymys on, mitä jatkuva ulkoinen puuttuminen merkitsee kehitysmaayhteiskuntien valtionmuodostusprosesseille. Vahvistaako se tarvittavien instituutioiden rakentumista vai häiritseekö se erilaisten paikallisten eturyhmien ja niiden intressien pitkän aikavälin yhteensovittamista? Mitä merkitsee se, jos keskeiset poliittiset toimijat kiinnostuvat enemmän avunantajien odotusten kuin omien kansalaistensa odotusten tyydyttämisestä? Mitä tapahtuu poliittiselle vastuulle? 

Jos jonkinlainen yleistävä johtopäätös halutaan vetää, niin näkisin, että avainsanaksi pitäisi turvallisuuden tai köyhyyden sijaan nostaa globaali eriarvoisuus paikallisine variantteineen. Sen sijaan, että kaikki kehityskysymykset ymmärrettäisiin turvallisuusajattelun kautta, pitäisi nähdä eriarvoisuus ongelmana sinänsä, ei vain siksi että se on potentiaalinen turvallisuusuhka meille Pohjoisessa. Yleisesti ottaen eriarvoisuus on syy, turvallisuusongelmat oire. Eriarvoisuudesta kumpuavien ristiriitojen ratkaiseminen on poliittinen prosessi, jossa on tunnistettava ja tunnustettava olemassa olevat erilaiset intressit ja valtasuhteet. Muodikas keskittyminen ”köyhyyteen” yleisellä tasolla hämärtää helposti tämän poliittisen ulottuvuuden ja vaikeuttaa siten puuttumista ongelmien syntytekijöihin.
