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Suomalaisyritykset kehitysmaissa – käytännön kokemuksia yhteistyöstä
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Alustajina Rauno Granath, Head of New Growth Markets, Nokia Siemens Networks

Tapio Wallenius, hallinto- ja kehitysjohtaja, Finnfund Oy
Yritystoiminta ja kauppa ovat köyhyyden vähentämisen avaimia. Yritykset sekä työllistävät ihmisiä suoraan omaan palvelukseensa että luovat kysyntää paikallisten pienyrittäjien palveluille.
Heikko infrastruktuuri on edelleen yksi yritystoiminnan ja tuotannon suurimmista ongelmista kehitysmaissa, etenkin Afrikassa. Parantamisen varaa on myös valtioiden hallinnossa sekä yritys- ja työlainsäädännössä. Monissa maissa etenkin julkista sektoria vaivaavat aivovuoto yksityiselle sektorille ja osittain siitä aiheutuva osaamis- ja asiantuntijuuspula, mutta myös yksityisyrityksillä on vaikeuksia löytää koulutettua ja osaavaa henkilökuntaa.
Yksityisten rahoittajien ja yrittäjien keskuudessa syrjäinen maaseutu jää helposti lapsipuolen asemaan uusista infrastruktuurihankkeista tai tuotantolaitosten perustamisesta päätettäessä. Alueiden asukkaiden elämän ja elintason kohentumisen kannalta tietoliikenne- ja kulkuyhteyksien parantaminen ja niiden myötä elinkeinoelämän tukeminen ovat ensiarvoisen tärkeitä. Syrjäseutujen kehittämiseen tarvitaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä, PPP-hankkeita (public-private partnerships).
Pohjoisen ja Etelän yritysten kumppanuudet, suomalaisyritysten hankkeet kehitysmaissa sekä niiden tukeminen kehityspoliittisen keinoin koituvat parhaimmillaan sekä suomalaisen elinkeinoelämän että kehitysmaiden köyhien eduksi.
Suomen tulisi kehitysyhteistyönsä puitteissa
· satsata kumppanimaiden infrastruktuurin kehittämiseen, rahoittaa pitkäjänteisemmin suurempia, kestävämpiä hankkeita,
· laajentaa koulutusyhteistyötä eri asteilla. Tulisi tutkia muun muassa mahdollisuuksia kasvattaa ammatillisen koulutuksen sekä (kaupallisen alan) korkeakoulutuksen rooleja, myös yksityisten koulutuksen tarjoajien näkökulmasta. Verkko-opetuksella voitaisiin saavuttaa merkittäviä etuja esimerkiksi Afrikassa,
· kehittää nykyisiä kehityspoliittisia yritysyhteistyöinstrumenttejaan ja käyttää niitä aktiivisemmin (esimerkiksi Finnpartnershipin laajentaminen, Kioton sopimukseen sisältyvät CDM-hankemahdollisuudet, Finnfundin rahoitusvaltuuksien kasvattaminen), 

· aloittaa uusi erityisriskirahoitusohjelma, mikä mahdollistaisi hyviä kehitysnäkymiä, mutta suuria taloudellisia riskejä sisältävien hankkeiden rahoittamisen, esimerkiksi aseellisista konflikteista toipuvissa yhteiskunnissa, 
· hyödyntää tehokkaammin Suomessa asuvien maahanmuuttajien ja pakolaisten kontaktiverkostoja ja tietotaitoa kumppanimaissa,
· tukea yritysmyönteisen ilmapiirin syntymistä.
Avoimia kysymyksiä

· Tulisiko suomalaisten toimijoiden pyrkiä Afrikassa yhteistyöhön monissa mantereen maissa aktiivisten kiinalaisten yritysten kanssa? Löytyisikö kiinalaistoimijoiden keskuudesta suomalaisten tapaan ekologisesti ja yhteiskunnallisesti kestävän kehityksen edistämiseen sitoutuneita kumppaneita? Toistaiseksi muutamista yhteishankkeista on kertynyt sekä hyviä että huonoja kokemuksia.

· Miten EU voisi tukea Afrikan Unionia instituutioiden rakentamisessa? Elpynyttä AU:ta ei sovi jättää huomioimatta.
· Mistä hyvä yritysilmapiiri syntyy? Onko yrittäjähenkeä mahdollista luoda tai ”tartuttaa”?
· Voivatko kehitysmaat hypätä suoraan teollisuusmaita luovempiin energiaratkaisuihin ja ekologisesti kestävämpiin tuotantotapoihin, mm. aurinko- ja muun uusiutuvan energian laajamittaiseen käyttöön? 
· Tulisiko Suomen lisätä temaattisen kehitysyhteistyön osuutta? Tämä mahdollistaisi suomalaisen erityisosaamisen mahdollisimman tehokkaan hyödyntämisen kestävän kehityksen kannalta tärkeillä aloilla. Temaattisen kehitysyhteistyön puitteissa voitaisiin panostaa enemmän esimerkiksi ympäristöteknologiaan sekä tietoliikenneverkkojen rakentamiseen ja verkkokoulutukseen.
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