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Artikkeli ilmestyi vuonna 2005 kirjassa(Like/Pystykorva-sarja) 
Talous ja demokratia: Ratkaisuja Suomesta ja muualta;
Hilkka Pietilä
Maatalous pois Maailman kauppajärjestöstä WTOsta 
· tilalle Maailman elintarvikehallinto, WFA.
Aion osoittaa, että maatalouskaupan niin sanottu vapauttaminen ja alistaminen kansainväliselle kilpailulle on tuhoisaa maailman ruokaturvan ja yksittäisten maiden maatalouden kannalta. Maatalouskaupan vapauttaminen pakottaa kaikki maat sopeuttamaan maataloustuotantoansa kansainväliseen kilpailuun. Kun luonnonolosuhteita ei kuitenkaan voida yhdenmukaistaa, tulee näistä sopeuttamisyrityksistä niin taloudellisesti kuin ekologisestikin kohtalokkaita.

Sopeuttamisen sijaan tulisi maailman elintarvikehuoltoa ja elintarvikekauppaa varten luoda omat säätelymekanismit, joilla voitaisiin turvata perusravinto ihmisille ja toimeentulo ruoan tuottajille kaikkialla maailmassa. 

Kysymyksessä on jokapäiväinen leipä

”Nälkäiset teillä on aina keskuudessanne”, voitaisiin Raamattua mukaillen sanoa maailman elintarviketilanteesta. Sitä ei ole viimeisten 40 vuoden aikana pystytty liiemmin edes helpottamaan, vaikka maailma on monessa muussa asiassa muuttunut paljon. Jo se on ollut saavutus, että näinä vuosikymmeninä on pystytty lisäämään elintarviketuotantoa suunnilleen tasatahdissa väestön kasvun kanssa.  

”Afrikassa nälänhädät ovat jälleen riistäytymässä käsistä”, julistivat lehtien otsikot jälleen keväällä 2003. Maailman maatalousjärjestön (FAO) tilannearvioissa todettiin, että Afrikan tilanne on vain vaikeutunut kolmen viime vuosikymmenen aikana. Maailmanlaajuinen arvio on pitkään ollut se, että noin 800-1000 miljoonaa ihmistä kärsii aliravitsemuksesta.

Kansainvälinen yhteisö toimii kuitenkin edelleen lyhytjänteisesti. Se yrittää hätäavun turvin selviytyä yhdestä paikallisesta tai alueellisesta nälänhädästä kerrallaan aina silloin kun se puhkeaa akuutiksi jossakin päin maailmaa.
Maatalouspoliittiset kysymykset ovat vuosikausia olleet ongelmina kaikissa kansainvälisen kaupan neuvotteluissa. EU-alueella maatalouspolitiikka on ollut kiistojen kestoaihe eikä vähiten nyt, kun etsitään ratkaisua uusien ja vanhojen jäsenmaiden maatalouksien sovittamiseksi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kaavaan. Maailman kauppajärjestö puolestaan yrittää sovittaa maatalouskauppaa kansainvälisen kaupan vapauttamisen kaavaan, mikä on tuomittu epäonnistumaan ja vain pahentaa perusongelmia.

Luonnon talous ihmisenkin talouden perusta

Kestävän kehityksen peruslähtökohtana olisi oltava se, että ihmisen talous sopeutettaisiin elävän luonnon asettamiin perusehtoihin. Nämä perusehdot ovat todellisia luonnonlakeja, jotka tulisi ehdottomasti ottaa huomioon kaikessa. Ihmisen tiede ja tekniikkaa ei voi muuttaa niitä. 

Maatalous on elävän luonnon kasvuvoiman varassa tapahtuvaa perustuotantoa. Kaikki muu ihmisen talous on mahdollista vain tämän perustalouden varassa. Ellei ihminen opi ottamaan luonnonehtoja asianmukaisesti huomioon, se tuhoaa oman elämänsä ja taloutensa edellytyksiä. On järjetöntä edellyttää, että luonnonolosuhteiden varassa tapahtuva tuotanto toimisi maailmanlaajuisen vapaakaupan ja kilpailun ehdoilla. 
Kauppa on murto-osa tuotannosta 

Suurin osa elintarvikkeista käytetään niissä maissa, joissa ne on tuotettu. Arviolta vain noin 5-10 prosenttia maailmassa tuotetusta ruoasta kulkee yli rajojen eli tulee kansainväliseen kauppaan. Tästä osasta elintarvikekauppaa on kuitenkin pidetty suurta porua vuosikausia. Vaatimukset sen vapauttamiseksi maailmankaupassa ovat päästäneet irti kehityksen, joka uhkaa tuhota maatalouden monista maista kokonaan.

Maailmankauppaan tulevista maataloustuotteista suuri osa on sellaisia, jotka vaativat aivan erityisiä ilmasto-olosuhteita. Sellaiset tuotteet kuin kahvi, tee, sokeriruoko, monet mausteet ja hedelmät tulevat pääasiassa maista, jotka tänä päivänä ovat vielä niin sanottuja kehitysmaita. Niiden markkinat ovat kuitenkin edelleen pääasiassa rikkaissa maissa ja niiden kysyntä on hyvin joustamatonta. Rikkaat ostaisivat kahvinsa, oli hinta mikä tahansa. 

Ongelma ovat ne rikkaat maat, jotka ovat kehittäneet tehomaataloutensa nimenomaan vientituotannoksi. Ennen kaikkea USA, Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti tuottavat muun muassa vehnää, maissia, soijaa ja puuvillaa maailmanmarkkinoille sekä dumppaavat niitä kehitysmaihin tuhoten samalla vastaavaa paikallista maataloustuotantoa.  
Esimerkiksi Tanska, Hollanti ja Argentiina taas tuottavat lihaa, voita ja juustoa huomattavasti oman maansa tarvetta enemmän. Juuri nämä, niin sanotun Cairns-ryhmän maat aiheuttavat kauppaneuvotteluissa eniten ongelmia. Ne sijaitsevat suotuisissa ilmasto-oloissa, ryöstöviljelevät maapallon tuotantovoimia ja eläinten tuotantokykyä ja polkevat hintoja kaupassa. 

Maailman viljasadosta käytetäänkin vuosittain lähes puolet eläinten rehuksi, vaikka vilja on monikäyttöistä ruokaa ihmisille itselleen. Laajamittainen siirtyminen ruokavalioissa lihatuotteista kasvisravintoon vähentäisi luonnonvarojen kokonaiskulutusta valtavasti. ”Kun ravintoketjussa siirrytään porras alaspäin, saadaan keskimäärin 90 prosenttia enemmän energiaa käyttöön”, sanoo suomalainen tutkimus(1).  Jokaista lihakaloria varten tarvitaan kahdeksan kasviskaloria.
Suomessa on tarkoituksellisella politiikalla ja tehojalostuksella suunnattu maataloutta kohti yhä suurempia ja keskitetympiä tuotantoyksiköitä. Tämä on kuitenkin vain viivytystaistelua ulkomailta tulevien elintarvikkeiden kanssa käytävässä kilpailussa. Ilman rajasuojaa, tuotantotukia ja kuluttajahintojen tukea ei maataloutta pitkän päälle voida Suomen oloissa säilyttää.

Euroopan Unionissa on vuosikausia yritetty soveltaa niin sanottua yhteistä maatalouspolitiikkaa, ”Common Agricultural Policy” (CAP). Kuitenkin luonnonolosuhteet ovat esimerkiksi Pohjoismaissa ratkaisevasti erilaiset kuin Välimeren maissa. Maatalouden tekninen kehitystaso vanhoissa EU-maissa taas on kymmeniä vuosia edellä uusista jäsenmaista. 
Vapaakauppa sokea luonnon realiteeteille

Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuuttarahaston kehitysmaihin kohdistama rakenteellinen sopeuttamispolitiikka on suotuisilla viljelyalueilla johtanut maatalouden yksipuolistumiseen ja kaupallistumiseen sekä maatalousmaan siirtymiseen suuryhtiöiden haltuun. Vientiin soveltuvan tuotannon suosimisella on tähdätty siihen, että maat pystyisivät ainakin maksamaan kansainvälisten lainojensa korot ja kuoletukset. Pienimuotoinen viljelys joutuu vetäytymään yhä epäsuotuisemmille alueille ja toimimaan aina vain vaikeammissa olosuhteissa, vaikka se tuottaa elintarvikkeita paikalliselle väestölle. 

Kun kehitysmaat on rakenteellisella sopeuttamispolitiikalla pakotettu suuntaamaan maatalouttansa vientituotteiden tuottamiseen, ne vaativat nyt kauppaneuvotteluissa tuotteillensa esteetöntä pääsyä rikkaiden maiden markkinoille. Siksi ne vaativat kaikkien suojatoimien ja tuotantotukien poistamista maataloudelta teollistuneissa maissa. 

Syöntiin vai vientiin?

Kehitysmaat ovat suunnanneet nämä vaatimuksensa kaikille teollisuusmaille. Neuvotteluissa ei ole eritelty, mitkä ovat varsinaisia maataloustuotteiden vientimaita, jotka tukevat tai suojelevat vientimaataloutta. Monissa Pohjoisen maissa rajasuojaa ja tukiaisia kuitenkin tarvitaan vaikeiden ilmasto-olosuhteiden takia vain ruokahuollon turvaamiseen omalle väestölle. Kauppaneuvotteluissa maat olisikin luokiteltava sen mukaan, mihin tarkoituksiin ne maataloustuotantoa harjoittavat. 

Tämä luokittelu edellyttäisi, että maat itse määrittelevät tavoitteensa ja ilmoittavat ne kansainväliselle ohjailuelimelle. Kansainvälisesti sovittaisiin kullekin maaryhmälle ehdot, jotka ottaisivat huomioon sen ryhmän maiden luonnonolosuhteet, väestön tarpeet ja maatalouspoliittiset tavoitteet.
Maiden luokittelu sen mukaan, mikä on niiden maatalouspolitiikan päätarkoitus: 

        1.   Omavaraisuusmaat: 
Maat, jotka pyrkivät omavaraisuuteen eli turvaamaan väestönsä perustarpeet oman maan tuotannolla. Näiden maiden mahdollinen vientitarve aiheutuu varautumisesta sääolosuhteista johtuviin satoeroihin vuodesta toiseen.

2. Tuontimaat:

  Maat, joiden potentiaalinen tuotantokapasiteetti ei riitä omavaraisuuteen ja ostavat lisätarpeen maailmanmarkkinoilta – jos pystyvät;
   Maat, jotka eivät pysty tuottamaan elintarvikkeita vaan joutuvat ostamaan ruoan väestölleen vientituloillaan.

3. Vientimaat:

Maat, joille maataloustuotteiden vienti on määrätietoinen tavoite ja tärkeä osa maan vientiä. Tällöin vientituotantoa tuetaan ja suojellaan jopa ympäristövaikutuksista piittaamatta ja sillä kilpaillaan maailmanmarkkinoilla. 

Omavaraisuuteen pyrkiville maille olisi luonnollisesti hyväksyttävä oikeus suojella ja tukea omaa tuotantoaan. Jos vientitarvetta esiintyisi, siitä sovittaisiin erikseen. Maat voisivat sisäisellä hinta- ja tukipolitiikallaan varmistaa, että kaikilla olisi varaa syödä ja viljelijät saisivat kohtuullisen toimeentulon. Kun mahdollisimman moni maa pystyisi turvaamaan peruselintarvikkeet omalle väestölleen myös elintarvikkeiden ja ruokavalmisteiden turha kuljettelu maiden ja maanosien välillä vähenisi.

Niille maille, jotka eivät pysty itse tuottamaan riittävästi ruokaa ja joilla ei ole varaa huoltaa väestöään maailmanmarkkinahinnoilla taattaisiin ruokaturva kohtuullisilla hinnoilla kansainvälisin sopimuksin. Erikseen sovittaisiin markkinaehdot niille maataloustuotteille, jotka eivät ole peruselintarvikkeita tai välttämättömyystarvikkeiden raaka-aineita missään maassa. 

Maataloustuotteiden suurimittaiseen vientiin suuntautuvista rikkaista maista useimmat sijaitsevat hyvin suotuisilla ilmasto- ja kasvillisuusvyöhykkeillä, joten niiden kohdalla kehitysmaiden vaatimukset tuotanto- ja vientitukien poistamisesta lienevät paikallaan. Sitähän monet näistä maista itsekin kannattavat. Jos muille maaryhmille sallitaan oikeus tukea ja suojata omaa kotitarvetuotantoaan, se antaa niille myös mahdollisuuden torjua dumppausyritykset.

Tarkoituksenmukaisella maatalouskaupan säätelyllä turvataan elintarvikeomavaraisuus niissäkin maissa – kuten esimerkiksi Suomessa - jotka vaikeista ilmasto-olosuhteistaan huolimatta ovat pystyneet jalostamaan ja kehittämään elinkelpoisen maatalouden. Pitämällä huolen oman väestönsä peruselintarvikehuollosta kukin siihen kykenevä maa antaa panoksensa koko maailman ruokaturvan parantamiseen eikä ole jakamassa markkinoille tulevaa ruokavarantoa.  

Nykyisessä maailmantilanteessa ei voi olla kenenkään etu eikä minkään rationaalisen toiminnan tavoite, että kotitarpeisiin tarkoitettu elintarviketuotanto lopetetaan yhdessäkään maassa, joka on pystynyt ja pystyy edelleen itse ruokkimaan oman väestönsä. Tällaista maataloustuotantoa varten on kuitenkin luotava omat, markkinavoimien ja kilpailutalouden paineilta suojelevat ehdot maailmankaupassa. 

Ruokaa vai kauppatavaraa?

Kansainvälisissä kauppaneuvotteluissa maataloustuotteet myös rinnastetaan kaivannaisiin kuten öljyyn ja mineraaleihin tai teollisuustuotteisiin kuten esimerkiksi elektroniikkaan ja autoihin. Kauppamieskin kuitenkin tietää, että viljelytaloudessa tuotantoperusta ja olosuhteet ovat täysin erilaiset kuin teollisuustuotannossa.   

Maatalouskaupasta neuvoteltaessa olisi tarpeen tehdä eroa myös sen mukaan, mistä tuotteista milloinkin on kysymys, sillä maatalous tuottaa niin ruokaa kuin raaka-aineitakin, ylellisyystarvikkeita siinä missä välttämättömyystarvikkeitakin. 
           Maataloustuotteiden luokittelu käyttötarkoituksen mukaan:

1. Välttämättömyystarvikkeet eli elintarvikkeet ja rehukasvit,
mm. vilja, liha, kala, hedelmät, juurekset, soija, maapähkinät ja myös maito ja maitotuotteet;
2. Teollisuuden raaka-aineet, mm. puu, puuvilla, kumi, juutti, ja vuodat; 

3. Ylellisyystuotteet ja nautintoaineet,
kuten kahvi, tee, kaakao, sokeri, tupakka, oopiumi, koka, hasis ja muut huumausaineet.

Maailmankaupassa tulisi elintarvikkeet käsitellä aivan omana tuoteryhmänään. Sen tuotannon ja kaupan ehdot pitäisi jokaisen maan itse voida säätää niin kuin jo edellä esitettiin. Kansainvälisesti peruselintarvikkeiden ei pitäisi olla kauppatavaraa ollenkaan vaan yleismaailmallisia perushyödykkeitä, joiden saanti tulisi turvata kaikille ihmisille kaikissa maissa.

Teollisuuden raaka-aineiden ryhmässä esimerkiksi paperin ja vaatteiden valmistukseen tarvittavat raaka-aineetkin ovat välttämättömyystarvikkeita, joiden hintoja ja saatavuutta voi olla tarpeen säädellä. 

Ylellisyystarvikkeet sen sijaan ovat ryhmä, joiden tuottamiseen käytetään suunnattomat alueet usein hedelmällisimpiä maita, mutta joiden saanti ei ole kenenkään perustarve. Niiden kohdalla voisivat jopa kysynnän ja tarjonnan mekanismit toimia tarkoituksenmukaisesti.
Ihmiskunnan huoltohallinto YK:lle
Kansalaisjärjestöt ovat jo pitkään olleet sitä mieltä, että maailman kauppajärjestö WTO ei pysty hoitamaan neuvotteluja maatalouskaupasta. Elintarvike- ja maatalouskysymysten globaali hallinnointi on kuitenkin välttämätöntä. Kaiken kat​tavan liberalisoinnin sijaan olisi maailmantaloutta säädeltävä ruoka​turvaa silmällä pitäen samaan tapaan kuin ollaan teke​mässä ympäristönsuojelun alalla.
Maailman ruokaturvan hallinnoimiseksi olisi tarpeen organisoida uudelleen se osa YK-järjestelmästä, joka käsittelee maatalous- ja elintarvikekysymyksiä. Näitä asioita on vuosien mittaan hoitanut kolme eri järjestöä ja elintä: Elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO, Maa​ilman elintarvikeohjelma WFP ja Kansainvälinen maatalouden ke​hittämisrahasto IFAD. 
Maatalouskysymyksiä YK-järjes​telmässä hoitavat järjestöt olisi kuitenkin syytä yhdistää ja muodostaa niistä uusi elin, maailman elintarvikehal​lin​to, "​World Food Authority", jolle annettaisiin mandaatti hallinnoida koko maail​man elin​tarvikehuoltoa. Tälle uudelle elimelle olisi annettava valtuudet ohjailla ja säädellä myös kansainvälistä kauppaa ihmiskunnan perus​tarpeiden tyydyttämiseksi. Myös kaikki maailman maatalouskauppaa koskevat neuvottelut ja hallinnointi olisi siirrettävä WTO:lta tälle organisaatiolle.   
Maailman elintarvikehallinnon WFAn tehtävänä ei siis olisi pelkästään maataloustuotannon ja 
-kaupan hallinnoiminen vaan myös elintarvikehuollon kehittäminen ja tarvittaessa sen järjestäminen ja määräaikainen hoitaminen sellaisilla alueilla ja maissa, joissa elintarviketurva on murenemassa tai sitä ei ole pystytty hoitamaan. Kriisitilanteisiin varautumiseksi voitaisiin käyttää hyväksi esimerkiksi niitä kokemuksia ja järjestelymal​leja, joiden avulla toisen maailmansodan aikana Euroo​pan maissa huolehdit​tiin niukkojen elintarvikevarojen jakamisesta niin, että kaikki sai​vat osansa.

Maailman elintarvikehallinto olisi se elin, joka voisi myös neuvotella edellä kaavailtuja järjestelyjä maailman maatalouskaupan säätelemiseksi ottaen huomioon luonnonolosuhteiden valtavat erot eri puolilla maapalloa. Tältä pohjalta rakennettaisiin myös järjestelyt maailman ruokaturvan varmistamiseksi globaalisti ja tarvittaessa elintarvikehuollon järjestäminen kriisialueilla. 

Kykenemättömyys turvata ihmiskunnan tärkein perus​tarve, ruoka, on jo muodostunut häpeäksi koko kansainväliselle yhteisölle. Jotakin uutta on saatava aikaan vuosikymmenien urau​tuneisuudesta pääsemiseksi ennen kuin maailman elintarvikehuollon perusta romahtaa kokonaan. Koska sinänsä tarpeelliset hätäratkaisut ja viivytystaistelu eivät saa aikaan kestäviä parannuksia, on visio Maailman elintarvikehallinnosta  – World Food Authority - ehdotus, joka toivottavasti antaa virikkeitä uudenlaisten ratkaisujen ja kestävien parannusten etsimiseen. 

Viite: Yli-Viikari, Anja ja Risku-Norja, Helmi: Maatalouspolitiikasta kohti ruokapolitiikkaa.  Ympäristö ja Terveys-lehti 5/2001, 32. vsk.
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