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Kehitysvaikutusten arviointi

Euroopan komissio seuraa omaa ja EU:n jäsenmaiden kehityspoliit-

tisen johdonmukaisuuden toteutumista. Jäsenmaiden osalta kyse on 

itsearvioinnista. Kukin jäsenmaa on saanut joka toinen vuosi vastat-

tavakseen listan kysymyksiä, joilla on selvitetty politiikkasektoreiden 

ja kehitystavoitteiden yhteyksiä. Vuosina 2005–2009 arvioinnin koh-

teena olivat seuraavat 12 politiikkasektoria:

• kauppa

• ympäristö

• ilmastonmuutos

• turvallisuus

• maatalous

• kahdenväliset kalastussopimukset

• globalisaation sosiaaliset vaikutukset

• säädyllinen työvoimapolitiikka

• maahanmuutto

• koulutus, tutkimus ja innovaatiot

• informaatioteknologia

• kuljetukset ja liikenne

• energia

Suomen on oltava aktiivisesti parantamassa kehityspoliittisen joh-

donmukaisuuden toteutumista ja keskustelemassa käsitteen sisäl-

löstä myös EU-tasolla. Erityistä huolta on pidettävä siitä, että kehi-

tyspoliittisen johdonmukaisuuden kehittämisessä ja arvioinnissa 

huomioitavien politiikka-alojen joukossa pidetään mukana kehityk-

sen kannalta olennaiset sektorit, kuten kauppapolitiikka. 

Suomen tulee omalta osaltaan edistää kehityspoliittista johdonmu-

kaisuutta ottamalla käyttöön jatkuva kehitysvaikutusten arviointi 

kansallisen tason poliittisessa valmistelussa ja päätöksenteossa 

sekä määriteltäessä Suomen kantoja EU-tasolla. 
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Käytännössä vastuuviranhaltija tekisi tiiviin esiarvioinnin kulloinkin 

käsillä olevan asian vaikutuksista kehitystavoitteisiin ja – mikäli ke-

hitysvaikutukset arvioitaisiin merkittäviksi – perusteellisen kehitys-

vaikutusten arvioinnin. Mahdolliset kehityspoliittiset epäjohdonmu-

kaisuustapaukset pyrittäisiin ratkaisemaan valmisteluvaiheessa tai 

poliittisella tasolla, esimerkiksi EU-ministerivaliokunnassa.

 EU-tasolla komissiota tulee vaatia tekemään kehitysvaikutusten ar-

viointeja kaikilla politiikkasektoreilla, joihin mahdollisesti sisältyy 

kehitysulottuvuus. Komission ja jäsenmaiden tulee myös hyödyntää 

toistensa tekemiä evaluaatioita tehokkaasti.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toteutuminen vaatii

•	 yksimielisyyttä politiikan tavoitteista,

•	 laadukasta tutkimustietoa toimien vaikutuksista kehitysmaihin,

•	 poliittista tahtoa,

•	 tiivistä ja tehokasta ministeriöiden välistä yhteistyötä,

•	 sitoumusten seurantaa sekä

•	 toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia. n
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Maailmanpolitiikka
muutoksessa

Kansainvälisen yhteisön voimasuhteet ovat muuttumassa merkit-

tävästi. Tämä on otettava huomioon kansainvälisten järjestelmien toi-

minnassa. Monenkeskisten organisaatioiden, kuten Maailmanpankin, 

Kansainvälisen valuuttarahasto IMF:n, Maailman kauppajärjestö 

WTO:n ja YK:n turvaneuvoston sisäistä paikkajakoa ja äänivaltaa on 

muutettava tasapuolisemmiksi. On luovuttava G-kerhojen ja muiden 

vastaavien organisaatioiden minilateralismista, joka nojaa varak-

kaiden ja voimakkaiden kuppikuntiin. On aika rakentaa osallistavaa 

multilateralismia. Järjestelmä, joka jättää esimerkiksi miljardi afrik-

kalaista globaalia yhteisöä koskevan päätöksenteon marginaaliin, ei 

vastaa nykypäivän tarpeita ja todellisuutta. 

Globaalikysymyksistä kyetään keskustelemaan ja toisinaan jopa 

päättämään sitovasti monenkeskisillä kansainvälisillä foorumeilla. 

G-kerhojen ja vapaakauppaklubien ottama sananvalta on siirrettävä 

takaisin YK-järjestelmälle. Dinosaurukseksi haukuttua maailmanjär-

jestöä on uudistettava ennen kuin se kykenee vastaamaan edessä 

oleviin haasteisiin. Yhteisen foorumin kehittäminen on kuitenkin nyt 

menossa olevaa hajauttamista parempi ratkaisu. 

Ilmastonmuutoksen hillinnässä ja siihen sopeutumisessa, maailman-

talouden kriisien ehkäisyssä ja ruokaturvan parantamisessa onnis-
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tumme vain toimimalla aidosti yhdessä, kehittämällä tasavertaisesti 

osallistavaa globaalihallintoa. Oman selustan turvaamiseen keskitty-

minen johtaa kansainvälisen eriarvoisuuden syvenemiseen, inhimilli-

siin tragedioihin ja lopulta konflikteihin ja katastrofeihin. Tämä viesti 

on sisältynyt moniin virallisiin puheenvuoroihin viimeisen parin vuo-

den aikana. Muun muassa syyskuisen YK:n yleiskokouksen yleiskes-

kustelussa Yhdysvaltain presidentti Barack Obama17, Venäjän presi-

dentti Dmitri Medvedev18 sekä Kiinan presidentti Hu Jintao19 korosti-

vat globaalin yhteistyön välttämättömyyttä ja YK:n roolia nykyisten 

suurten haasteiden ratkaisemisessa.   Käytännössä edistysaskeleet 

ovat toistaiseksi olleet lyhyitä.

Kehitysyhteistyössä globaalijärjestelmän uudistaminen tarkoittaisi 

esimerkiksi valtavan avunantajakirjon ja kahdenvälisten yhteistyö-

sopimusten muodostaman apulabyrintin karsimista. YK ottaisi pää-

vastuun kansainvälisen kehitysavun ja -yhteistyön hallinnosta. YK:n 

tukena toimisivat Afrikan unioni (AU), EU sekä Amerikan mantereen 

ja Aasian kehitysallianssit ja kansalaisjärjestöt. Myös osallistavam-

milla ja edustukseltaan tasapainoisemmilla kansainvälisillä rahoitus-

laitoksilla olisi paikkansa.

Esimerkiksi Suomi ohjaisi jatkossa kehitysyhteistyömäärärahansa YK-

järjestöille ja EU:n kehitysbudjettiin. EU:n kehitysyhteistyön suunnit-

telusta ja toimeenpanosta vastaisivat komissio ja parlamentti yhdes-

sä. AU:n ja EU:n välinen yhteistyö olisi tiivistä niin kehitys-, maahan-

muutto-, ympäristö- kuin kauppapolitiikassa. Kehitysavulla tarjottai-

siin aidosti välineitä köyhien maiden omien kehityssuunnitelmien to-

teuttamiseen. Samalla luovuttaisiin suorien taloudellisten intressien 

liittämisestä apuun – antajan hyödyksi katsottaisiin mm. inhimillisen 

turvallisuuden maailmanlaajuinen paraneminen, ilmastonmuutoksen 

hillintä ja globaali yhteiskunnallinen vakaus. Kaikkia hyödyttäisi olen-

naisesti myös kaupankäyntimahdollisuuksien kehittyminen.
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Uudessa järjestelmässä EU:n lähetystöt olisivat korvanneet suuren 

osan jäsenmaiden kansallisista lähetystöistä ja ne vastaisivat suu-

relta osin neuvotteluista kumppanimaiden kanssa. Euroopan parla-

mentti ja komissio myöntäisivät neuvotteluvaltuudet ja niille myös 

raportoitaisiin säännöllisesti. Lähetystöjen henkilöstön rekrytointi 

eri jäsenmaista perustuisi yhteisesti joka viides vuosi sovittaviin kiin-

tiöihin. Vastuu kansainvälisen yhteistyön sisällön suunnittelusta ja 

toimeenpanosta olisi entistä selvemmin kehitysmailla.

Vuonna 2000 hyväksyttyjen YK:n vuosituhattavoitteiden arvioinnin 

dead line, vuosi 2015, lähestyy. Samalla kun keskitytään viime hetken 

rutistukseen tavoitteiden toteuttamiseksi, on pohdittava myös sitä, 

mistä löytyy uusi, kansainvälisen politiikan toimijat yhdistävä agen-

da. Uuden suunnitteluprosessinkin kannalta on ensiarvoisen tärkeää 

kehittää tasavertaista monenkeskistä globaalihallintoa, jotta tavoit-

teet todella vastaavat ihmisten tarpeita. Paikallinen omistajuus on 

kyettävä muuttamaan mantrasta todelliseksi yhteistyöperiaatteeksi.

Keinovalikoimaan voisi tulevaisuudessa kuulua yhteiskunnallinen 

yrittäjyys nykyistä vahvemmin. Ihmisten käsitys hyvinvoinnista ja 

työelämästä muuttuu eikä taloudellisen voiton maksimoiminen ole 

välttämättä yritystoiminnan tärkein tavoite. Mahdollisuus toteuttaa 

itseään ja tehdä merkityksellistä työtä on monelle vähintään yhtä 

tärkeää kuin taloudelliset kannustimet. Sosiaalinen turvallisuus on 

noussut tärkeäksi arvoksi. Yhteiskunnallisen yrittäjyyden tavoite on 

aineellisen rikastumisen sijaan osallistuminen yhteiskunnallisen on-

gelman poistamiseen. Kyse on tehokkaasta liiketoiminnasta, mutta 

voittoja ei kääritä omaan taskuun, vaan ne suunnataan yritystoimin-

nan kehittämiseen. Tunnetuin esimerkki yhteiskunnallisesta yrityk-

sestä on Nobel-palkitun Muhammad Yunusin perustama mikroluot-

toja myöntävä Grameen Bank. Nuorten entistä vahvempi rooli työ-

markkinoilla lisää oletettavasti yhteiskunnallista yrittäjyyttä. Monet 
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nuoret tiedostavat ilmastonmuutoksen haasteet ja haluavat miettiä 

myös työelämän kysymyksiä uusista näkökulmista. 

Alueellista kehitysrahoitusta tulee kehittää. Kansallisten rajojen mer-

kitys vähenee kaikkialla maailmassa, ja maiden yhteishankkeilla on 

mahdollista saavuttaa parempia tuloksia.

Tärkeää on myös, että kehityspolitiikka perustuu vankasti sekä tutki-

mustietoon että kokemuksiin. Akateemisen kehitysmaatutkimuksen 

tie kehitysyhteistyötoiminnaksi saattaa olla pitkä, mutta sille tulee 

antaa enemmän sijaa kehityspolitiikassa. Kehitys(maa)tutkijoiden ja 

kehitysyhteistyöpolitiikan suunnittelijoiden ja toimeenpanijoiden tii-

viimpi yhteys parantaisi todennäköisesti mm. avun tehokkuutta. n
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Kari Karanko 

Kehitysyhteistyö 2015 jälkeen

a jatuspaja e2:n tulevaisuuden kehitysyhteistyötä pohtiva teksti 

lähtee siitä olettamuksesta, että kehitysyhteistyöllä on tärkeä 

rooli teollisuusmaiden ja kehitysmaiden välisessä suhteessa, kan-

sainvälisen sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvon aikaansaamisessa 

myös tulevaisuudessa. Lähtökohtaisesti teksti liikkuu sillä pohjalla, 

että olemassa oleva maailmanjärjestys kaikkine instituutioineen on 

pysyvä ja me siinä mukana toimimme parhaan taitomme mukaan yh-

dessä YK-järjestelmän ja rahoituslaitosten sekä Euroopan unionin ny-

kyisten ja tulevien rakenteiden sisällä. e2:n tulevaisuudenkuva pohtii 

enemmän kehitysyhteistyön rakenteita ja instituutioiden muutoksia 

kuin kehitysmaiden tilaa, sitä muutosta, minkä keskellä elämme ja 

sitä millä tavalla tämän muutoksen soisi vaikuttavan siihen mitä me 

ja muut olemme tekemässä.

Ehkä asiaa auttaa, jos sambialaisen tutkija-kirjailijan Dambisa 

Moyon (julkaissut kirjan Dead Aid vuonna 2008) ajatuksin valotetaan 

kehitysavun tähänastista vaikutusta. Moyo kertoo, että viimeisten 50 

vuoden aikana yli triljoonan verran dollareita on avun nimissä kohdis-

tettu Afrikkaan. Vuosien 1970 – 1998 välisenä aikana köyhyys nousi 

Afrikassa 11 prosentista 66 prosenttiin. Liki 600 miljoonaa afrikkalaista 

elää köyhyydessä – alle kahdella dollarilla päivässä. Moyon mukaan 

”apu on ja tulee olemaan vähenemätön poliittinen, taloudellinen ja hu-

manitaarinen tuhon aiheuttaja valtaosalle kehitysmaita.” Moyo myön-

tää kuitenkin, että paikka paikoin avulla on ollut merkitystä, mutta 

yleiskommentti on lahjomaton. Moyon mukaan ”me mieluusti puhum-
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me 30 miljoonasta kiinalaisesta, joiden elintaso on noussut länsimaisel-

le tasolle lyhyessä ajassa, mutta miljardi kiinalaista elää köyhyydessä 

kuten afrikkalaiset. Samalla tavalla seuraamme Intian vaurastumista, 

mutta kuka välittää valtaosasta intialaisia, jotka elävät kurjuudessa.”

Yksittäiset evaluaatiot avun tuloksista ja vaikutuksista eivät kerro 

totuutta siitä, että apu ei ehkä kuitenkaan mene perille ja köyhyyttä 

ei päästä juurimaan ja nujertamaan. Kehitysavun merkityksestä saa-

tetaan olla yksittäisten maakohtaisten ja aluekohtaisten esimerkki-

en pohjalta sitä mieltä, että apu on kohdistunut oikein, tuloksia on 

saavutettu ja löytyy perusteluja avun kasvattamiselle. Tähän arvioon 

sisältyy kuitenkin ongelma. Kun summaamme yhteen koko avun ja 

kaikki eri instituutiotasot ja avustamisen keinot, meillä on käytös-

sämme kokonaisuus, jonka vaikutusta ja merkitystä ei enää hallita. 

Kokonaisuus vaikuttaa tehottomalta ja avun jakokoneisto ylisuurel-

ta. Avun lisääminen ei välttämättä auta, jos apu kohdistuu epädemo-

kraattisille ja kansalaisiaan sortaville hallituksille ja koneistoille.

Pariisin deklaraation (3/2005) merkitystä keskeisten avunantaji-

en panostusten aikaisempaa tehokkaamman harmonisaation ja koor-

dinaation osalta yliarvioidaan. On tietenkin tärkeää, että avunantajat 

yhteistyömaitten hallitusten kanssa entistä huolellisemmin asettavat 

avulle tavoitteita, seuraavat avun perillemenoa ja pelaavat yhteen. 

Yhteinen panos, jota hallinnoidaan on vielä hyvin vaatimaton. e2 nos-

taakin tulevaisuuskuvissa esille avun kanavoimisen aikaisempaa vie-

lä enemmän yhteisten ja mieluiten uudistettujen rakenteiden kautta. 

Euroopan unionin uusi ulkosuhdehallinto odottaa rakentumistaan. 

EU on olemassa ja hyvin kattavasti eri puolilla maapalloa, mutta ot-

taa aikansa ennen kuin kehitysyhteistyörahoituksella ja sen proses-

soinnilla on merkitys EU:n muun maakohtaisen läsnäolon rinnalla ja 

asialistoissa. Kehitysapuun liittyvä valistuneisuus EU:n ulkosuhteiden 

nykyrakenteessa ei ole hirmuisen merkittävää luokkaa. Enemmän kuin 

maakohtaiseen edustavuuteen ja maakohtaisiin nimityksiin EU:n ulko-

suhdeverkossa pitäisi kiinnittää huomiota siihen, miten EU toimii yh-
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dessä kehitysmaiden kansalaisten kanssa. Kysymys omistajuuden li-

säämisestä ja myös tasa-arvosta on Suomessa ja pohjoismaissa itses-

täänselvyys tänä päivänä, muttei välttämättä kaikkialla Euroopassa.

Miten sitten arvioimme tulevaisuutta 40–50 vuoden tähtäyksellä. 

Sitähän tämä linjaus avulle vuoteen 2015 ja sen yli merkitsee?

Tässä arvioin tulevaisuutta mieluiten mahdollisuuksien ja resurs-

sien pohjalta kuin nostan esille uhkakuvia. Niitäkin toki löytyy eikä 

vähiten ennustetusta ilmastonmuutoksesta.

Ympäristönmuutos vaikuttaa maatalouteen ja vesitalouteen. Se 

vaikuttaa laajasti koko yhteiskunnalliseen kehitykseen. Valtaosa kehi-

tysmaiden maataloustuotannosta tuotetaan pienviljelijätalouksissa, 

jotka vielä ovat pitkälti naisjohtoisia talouksia. Maataloustutkimuksen 

ja koulutuksen tehostaminen ja tiedon saattaminen pienviljelijätalo-

uksiin on avain muutokseen.

Ilmastomuutoksen torjunnan rahoitus on avainasemassa, mikä-

li havitellaan oikeudellisesti sitovaa ja kattavaa ilmastosopimusta. 

Suomen kannalta on olennaista pysyä Euroopan unionin päättämissä 

kehyksissä ja rahoituksen osalta julkisen rahoituksen tulee olla läpinä-

kyvästi valtion menoarvioissa omana kohtanaan, jotta oman julkisen 

rahoituksemme kehitystä voidaan seurata. Ilmastomuutoksen rahoitus 

tietenkin on lisäystä nykyiseen ja suunniteltuun kehitysapuun nähden.

Kasteluveden hankkiminen ruoantuotantoa varten tulee olemaan 

suurin vesiongelma. Makeaa vettä kyllä riittää, mutta veden tuhlaa-

minen nimenomaan puutteellisen suunnittelun ja käyttöjärjestelmien 

heikkouden vuoksi on ongelma. Vesitalous vaatii resursseja, mutta 

siihen uhrattu aika ja raha tuottavat monin verroin takaisin ihmisten 

terveyden ja ravitsemuksen lisääntymisen näkökulmasta.

Väestö kasvaa nykyisestä 7 miljardista 9 miljardiin seuraavan 50 

vuoden aikana. Ruoantuotannon pitäisi kasvaa 70 prosenttia nykyises-

tään. Tuotannon lisäys on mahdollista lisäämällä tutkimusta ja koulu-

tusta sekä parantamalla pienviljelijätalouksien tuotantoedellytyksiä.

Ulkoinen turvallisuus ei ole tulevaisuudessa suuri ongelma, 

mikäli Lähi-idän rakenteelliset konfliktit (Israel ja Palestiina, Irak, 
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Afganistan sekä Iran) saadaan hoidetuiksi. Sen sijaan maiden sisäi-

seen turvallisuuteen tulee kiinnittää jatkossakin erityistä huomiota. 

Polarisaatio lisääntyy ja demokratiat huolimatta säntillisistä valtio-

elimistä eivät ole valmiita muutoksiin, ikääntyminen muuttaa väes-

törakenteita ja aktiiviväestön määrä vähenee – huoltosuhde heikke-

nee, kansainvälinen rikollisuus lisääntyy ja saa uusia muotoja mm. 

valuuttaturvallisuuden näkökulmasta.

Globaalit turvallisuusmekanismit mm. Tobinin veron kaltaiset jär-

jestelmät ovat nyt tarpeen. Kansainvälinen valuutanvaihtovero on tu-

lossa jossain muodossa ja sillä on ratkaiseva merkitys, mikäli tuotto 

ohjataan esim. kehitysmaiden ilmastonmuutoksen torjuntaan tarvit-

tavaan rahoitukseen.

Muutoksen nopeus ei aina ole ennustettavissa ja sen vuoksi on 

hyödyllistä  katsoa taaksepäin ja nähdä, kuinka hitaasti muutokset 

yhteiskunnassa itse asiassa tapahtuvat. Vuodesta 2015 vuoteen 

2050 on vain 35 vuotta – e2:n aktiivijäsenten keski-ikä siis!

Luovaan ekonomiaan on tukeuduttava ja kannustettava myös kehi-

tysmaasuhteissa.  Uudet innovaatiot, luova ja uusi teollisuus, kulttuu-

ri, taide ja media – niille on raivattava tilaa. Kestävä yhdyskuntasuun-

nittelu on nostanut viime aikoina päätään, mutta kehitysyhteistyössä 

sillä ei ole vielä tilausta vuoropuhelussa kehitysmaiden kanssa.

Hyvinvointimallejakin voidaan viedä. Sosiaalipolitiikan keskeiset 

suomalaiset uudistukset ovat kovaa tavaraa keskeisissä teollisuus-

maissa, miksei myös kehitysmaissa. Hyville käytännöille ja kokemuk-

sille on aina tilaa.

Maantieteellinen logistiikka aiheuttaa ongelmia, vaikka kehitty-

nyt verkostoituminen luo mielikuvan siitä, että kaikki on aikaisem-

paan nähden hirmuisen paljon lähempänä ja paremmin saavutetta-

vissa. Aasia on vielä etäällä Euroopasta. Amerikat ovat niinikään ko-

vin kaukana ja Itä-Eurooppaakin keskisessä Euroopassa ihmetellään 

ja oudoksutaan. Erasmuksen kaltaiset opiskelijavaihtojärjestelmät 

eri maanosien sisällä ja maanosien kesken ovat oivallisia välineitä 
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keskinäisen yhteisymmärryksen kehittämiselle. Toisilta oppiminen 

nuorella iällä on tärkeää.

Teknologinen kattavuus ei kuitenkaan ole tuonut kaikkien ulottu-

ville periaatteessa yhteisiä keksintöjä. Esimerkiksi linuxin kaltainen 

avoin lähdekoodi voisi merkittävästi nopeuttaa sähköautoteknologi-

aa ja muutakin ihmisen elämistä helpottavaa tekniikkaa.

Perusopetus on kaiken alku, myös kehityksen. Perusopetukseen 

panostaminen teollisuusmaiden ja kehitysmaiden yhteisenä ponnis-

teluna antaa edellytykset irtaantumiseen köyhyydestä ja eriarvoi-

suudesta niin tytöille kuin pojillekin.

Vuosi 2015 on vain välietappi pitkässä kehyksen kulussa, jossa 

optimistinen ajattelu palkitaan. e2:n kaltaiset ajatuspajat ovat oival-

linen väline myönteisen ajattelun kehittämiselle. n

Suurlähettiläs (eläkk.) Kari Karanko työskenteli ulkoministeri-
ön palveluksessa eri tehtävissä kotimaassa sekä Afrikassa ja 
Aasiassa vuosina 1970–2009. Ennen ulkoministeriöön siirtymis-
tään hän toimi Markkinointi Viherjuurella mainostoimittajana ja 
Yleisradiossa free lancer -toimittajana sekä opiskeli Jyväskylän 
yliopistossa ja Helsingin kauppakorkeakoulussa.
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Kommenttipuheenvuorot

Aino Kostiainen ja Anu Palomäki

Keskustelu kehitysagendan 
muutoksista on tervetullutta

m aailma 2015 -raportti käsittelee useaa sellaista kehitysky-

symystä, joihin on tärkeää löytää vastaus lähitulevaisuu-

dessa. Miten köyhyys ymmärretään ja mitä sille halutaan tehdä, 

millainen on demokratian rooli suhteessa kehitykseen, voitaisiinko 

kehitysyhteistyökoneistoa valjastaa ilmastonmuutoksen torjumi-

seen, millaisia talouden rakenteiden uudistuksia tarvitaan, ja mikä 

on Suomen rooli kansainvälisessä kehityskeskustelussa. Tässä 

kommentissa paneudumme muutamaan kehitysagendan muutok-

sen kannalta keskeiseen seikkaan, ja pohdimme, miltä maailman 

kehitysagenda näyttää tulevaisuudessa.

Kehitysmaiden ongelmiin ei ole yhtä ratkaisumallia ja siksi pai-

kallisen kontekstin ymmärtäminen kehitysyhteistyössä on tärkeää. 

Kehitysmaiden omistajuudesta puhutaan paljon mutta sen käytän-

nön toteuttaminen on haasteellista. Miten toimia esimerkiksi tilan-

teessa, jossa avunantajan ja vastaanottajan näkemykset ja tavoit-

teet ovat ristiriidassa keskenään?  Tällä hetkellä avunantajien sana 

on pitkälti se, joka viime kädessä merkitsee, vaikka kumppanuutta 

ja kehitysmaiden omistajuutta korostetaan politiikkalinjauksissa. 

Avunantajien tärkeänä pitämät periaatteet eivät kuitenkaan välttä-

mättä ole korkealla vastaanottajatahon prioriteeteissa. Esimerkiksi 

sukupuolivalistuksen vieminen kylään, jossa asukkaiden ensisijai-

sena tavoitteena on päivittäisen elannon turvaaminen, voi olla hyvin 

vaikeaa. Demokraattisen päätöksenteon toteuttaminen pienessä 

kylässä saattaa esimerkiksi johtaa avunantajan periaatteiden vastai-

seen lopputulokseen. Voidaanko kehityshanke silloin toteuttaa?  Eri 
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tavoitteiden ja periaatteiden välillä tasapainoilu onkin kehitysyhteis-

työn suurimpia haasteita.

Tulevaisuudessa kehityskeskusteluun nousee myös kysymys ke-

hitysmaiden keskinäisestä yhteistyöstä, jonka lisääntymisestä on jo 

nyt nähtävissä merkkejä. Kehitysmaiden omistajuus kansainvälisen 

kehitysagendan suhteen lisääntyy hyvin todennäköisesti, mutta muu-

toksen kokonaisvaltaista vaikutusta on vaikea ennustaa. Mitä uusia 

suuntia kehitysmaat nostavat kehitysagendalle? Miten maat haluavat 

ajaa kehitystä? Vaikka osa kehitysmaista nousee kehittyvien maiden 

joukkoon, saattaa osa maista syrjäytyä kansainvälisestä politiikasta 

entistä voimakkaammin. Miten nousevat kehitysmaat ottavat tämän 

huomioon? Kansainväliseen keskusteluun nousee myös kysymys siitä, 

muuttuvatko entiset kehitysmaat vaurastuessaan avunsaajista avun-

antajiksi, ja miten tämä vaikuttaa kehityskeskusteluun. Esimerkiksi 

Kiina on parhaillaan lähestymässä tätä rajaa, ja se onkin rikkonut reip-

paalla kädellä kansainvälistä kehityskonsensusta.

Kehitysyhteistyöhön tarvitaan myös nykyisten avunantajien puo-

lelta innovatiivisia ratkaisuja. Kehitysrahoituksen suhteen on kuiten-

kin muistettava, ettei pyörää aina tarvitse keksiä uudelleen, eikä mo-

nimutkaisia uusia rakenteita välttämättä tarvita. Tärkeämpää on ajat-

telu perinteisen kehitysyhteistyön instrumenttivalikoiman ohi siten, 

etteivät hyvät ideat kaatuisi sopivan rahoitusvälineen puutteeseen. 

On positiivista, että Suomi on mukana Leading Group on Innovative 

Financing for Development -ryhmässä, mutta rohkeampi osallistumi-

nen ja uudet keskustelunavaukset olisivat toivottavia.

Millainen sitten olisi maailma vuonna 2030, kun vuosituhatta-

voitteet ovat historiaa ja maailman tilanne merkittävästi muuttunut? 

Optimisti voisi visioida, että kehitysapu on tehnyt itsestään tarpeeton-

ta. Kehitysmaista on tullut oman kehityksensä agentteja, mutta myös 

vastuullisia globaaleja toimijoita. Kansainvälinen yhteisö kykenee 

toimimaan tehokkaasti ja onnistuneesti globaalien ongelmien ratkai-

semiseksi. Pessimistisen näkemyksen mukaan kehitysongelmat ovat 

eskaloituneet maailmanlaajuisiksi konflikteiksi, ja ilmastonmuutos 
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on aiheuttanut ylitsepääsemättömiä haasteita koko ihmiskunnalle. 

Kansainvälinen yhteisö on heikko, ja ristiriidat kehittyneiden ja kehit-

tyvien maiden välillä ovat kasvaneet. Vallalla on yleinen kehityspes-

simismin tila, eivätkä valtiot enää hae yhteisymmärrystä vaan kriisit 

kärjistyvät helposti jopa sodiksi.

Jotta optimistisen kehitysskenaarion toteutuminen olisi mahdol-

lista, tarvitaan usealta taholta aktiivista toimintaa. On tärkeää myös 

pohtia, miten kansallisen edun tavoittelu linkittyy kansainvälisen yh-

teisön toiveisiin ja kehitysmaiden näkökulmiin. Muutoksiin tarvitaan 

poliittista tahtoa paitsi avunantajilta, myös kehitysmailta itseltään. 

Maailma 2015 -raportti tuo esiin tutkittuun tietoon ja kokemuksiin 

perustuvan kehityspolitiikan tärkeyden. Poliittisen tahdon lisäksi tar-

vitaan siis merkittävästi tutkimusta, ja erityisesti tiedon soveltamista 

käytäntöön. Vain näin apu voi kehittyä ja uudistua. Avun vaikuttavuu-

den tutkimusta ei voida korostaa liikaa, sillä siihen perustuva kehi-

tysagendan uudistus vie meidät lähemmäksi aikaa, jossa kehitysyh-

teistyö on toden teolla tehnyt itsensä tarpeettomaksi. n

Aino Kostiainen (VTK) opiskelee kehitysmaatutkimusta 
Helsingin yliopistolla. Hän tekee pro gradu -tutkimusta troop-
pisten metsien sertifioinnista.

Anu Palomäki on kehitysmaatutkimuksen opiskelija Helsingin 
yliopistossa ja valmistelee pro gradu -tutkielmaa perustuloko-
keilusta Namibiassa.
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