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Lukijalle

YLI MILJARDI inmista nakee ndlkdd ja vuosittain aliravitsemukseen
kuolee noin 36 miljoonaa ihmistd. Kadsittamattomia lukuja. 2000-lu-
vun maailmassa, jossa ratkaistaan ilmastonmuutoksen kaltaisia jatti-
madisen vakavia ongelmia, ei pystytd ratkaisemaan nalan ongelmaa.

Tdssa julkaisussa tarkastellaan kdyhyyttd, kehityksen ja ilmastopoli-
tiilkan yhteyttd, demokratiaa, kehitysavun periaatteita sekd luodaan
katsaus YK:n vuosituhattavoitteiden jdlkeiseen aikaan. Raportti si-
saltad konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Tavoitteena on arvioida
rohkeasti miten asioita voitaisiin tehdd paremmin, jotta kdyhyys ja
sen seuraukset tappaisivat vdhemman ihmisid. Tavoite ei ole pieni.

Kehitysyhteistyd ei riitd hyvan eldman, tasa-arvon ja inhimillisen tur-
vallisuuden lisddmiseen. Tarvitaan maailman talousjdrjestelman uu-
distamista, kehitysmaiden keskindisida kumppanuuksia ja valmiutta
jakaa maapallon resursseja tasaisemmin. Perinteisen kehitysavun
rinnalle tarvitaan lisdrahoitusta. Globaalit verot, lentomaksut ja muut
uudet kehitysrahoituksen lahteet ovat nyt tarpeen.



Ajatuspaja e2 sai kaksi vuotta sitten ulkoministerioltd tutkimusra-
hoitusta, jonka turvin olemme tarkastelleet perinteistd kehityspo-
litiikkaa uusista ldhtokohdista ja ennakkoluulottomasti. Tdmd on
Maailma 2015 -hankkeen loppuraportti.

Kiitan hankkeessa mukana olleita asiantuntijoita, kansalaisaktiiveja,
tutkijoita ja poliitikkoja. Kiitan Taru Savolaista, joka on asialle omis-
tautuen vienyt hanketta eteenpadin. Tarulle kiitokset myos taman jul-
kaisun toimittamisesta.

Maailma 2015 -hanke on ollut Ajatuspaja e2:n ensimmainen kehitys-
poliittinen ponnistus. Haluamme olla mukana jatkokeskusteluissa-

kin. Urakassa tarvitaan meitd jokaista. ®

Helsingissd 19.11.2009

Karina Jutila
Johtaja
Ajatuspaja e2
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Koyhyys — puutetta ruuasta

KOYHYYDEN poistaminen on yksi niin Suomen, Euroopan unionin
kuin Yhdistyneiden kansakuntien kehityspolitiikan pddtavoitteista®.
Koyhyydelld tarkoitetaan yleensd tulotasolla mitattua darimmadista
kdyhyyttd eli tilannetta, jossa ihminen ansaitsee alle 1,25 Yhdysvaltain
dollaria (noin 8o senttid) pdivdssd. Yhda useammin puhutaan myds
muista kehityksen indikaattoreista, kuten YK:n kehitysohjelman kayt-
tamastd inhimillisen kehityksen indeksistd (Human Development
Index, HDI). Se lasketaan elinidnodotteen, aikuisvdeston lukutaidon
sekd ihmisten koulutus- ja elintason perusteella. Vuonna 2000 YK:ssa
hyvdksyttiin yhteinen seurantamekanismi vuosituhattavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseksi. Tdma Millennium Development Goals
-nimelld kulkeva kehikko pyrkii mittaamaan, milld tavalla yhteiset
ponnistelut kehityksen aikaansaamiseksi ovat onnistuneet eri kehi-
tysmaissa. Viime aikoina mittarivalikoimaan on tullut myds onnelli-
suusindeksi?. Tarkastelun laaja-alaistuminen on erittdin tervetullutta.

Adrimmadisestd koyhyydestd on tullut koko kehityspoliittisen toimin-
nan yhteinen vihollinen numero yksi. llman peruselantoa ihminen ei
pysty tyydyttamaan perustarpeitaan. Koyhyyden nujertaminen edel-
lyttad kuitenkin nykyistd laajempaa keinopalettia, erilaisia hyvinvoin-
timalleja sekd ongelmien ja mahdollisuuksien kokonaisvaltaisempaa
tarkastelua. Huomiota on kiinnitettdvd muuhunkin kuin aineelliseen



hyvinvointiin. Yhteisoille on annettava mahdollisuus valita omaan
kulttuuri- ja arvomaisemaansa sopivia toimintatapoja.

Koyhyyden vdahentamiseen ei ole olemassa kaikkialla toimivaa mallia.
Pelkdn materiaalisen koyhyyden vdahentdmisen sijaan tulee keskittya
rakentamaan kestdvid yhteiskuntia, joissa ihmisilld on mahdollisuus
hyvdan eldmadan, osallisuuteen, turvallisuuteen ja itsensd toteuttami-
seen. Sekd toimenpiteiden suunnittelun ettd kdytdanndn toteutuksen
on oltava ensisijaisesti paikallisten ihmisten kdsissd. Demokraattisesti,
ihmisten tarpeiden perusteella asetetut tavoitteet sekd paikallinen
omistajuus ja vastuunkanto ovat myonteisen kehityksen edellytyksia.

Yksi keskeinen tavoite kdyhyyden nujertamisen strategiassa on kaik-
kien ihmisten, sekd miesten ettd naisten, yhtédldinen oikeus osallis-
tua itsedan koskevaan pdatoksentekoon kaikilla tasoilla. Tdman ta-
voitteen saavuttamiseksi myos teollisuusmaiden tulee nahda vaivaa
yhteistydssdadn kehitysmaiden kanssa.

Tasavertaista kumppanuutta
vai ylhaalta annettuja almuja?

Suomen tulee uudistaa kehitysyhteistydnsa ldhtokohtia. Suppeasti
ymmadrretyn materiaalisen kdyhyyden vdhentamisen sijaan on sitou-
duttava monipuoliseen ja pitkdjanteiseen yhteistydhon kumppanimai-
den yhteiskuntien kehittdmiseksi. Kehitystydn tulee pohjautua paikal-
liseen omistajuuteen, laajaan ongelmantarkasteluun ja tutkimustie-
toon sekd monialaiseen osaamiseen. Myos traditionaalisella tiedolla
on merkitystd yhteisissa ponnisteluissa kdyhyyden voittamiseksi.

Kumppanuuden alkuvaiheessa on perehdyttdava huolella kumppani-
maan olosuhteisiin ja ongelmiin, sekd paikallisten ettd suomalaisten



Koyhyys on

yleensi suhteellista. Adrimmdisend koyhyy-
tend pidetddn tilannetta, joka uhkaa ihmisar-
voa, terveyttd ja jdsenyyttd yhteisdssd.

kontekstisidonnaista - ldnsimainen kéyhyy-
den kdsite puuttuu monista kulttuureista.

prosessi, ei samanlaisena pysyvi olotila: per-
he voi tulla toimeen vililld paremmin, vililld
kehnommin. Hyvind aikoina riittdd ruokaa ja
lapset kdyvit koulussa, dkillisen katastrofin,
esim. sairauden tai kuivuuden kohdatessa
tarvitaan koko perhe téihin ja kiristetdcdn vyo-
td, otetaan lapset koulusta, myydddn karja tai
maat ja voidaan joutua krooniseen, sukupol-
vienkin yli kestdvddn kdyhyyteen.

muutakin kuin materiaalista puutetta, esimer-
kiksi puutetta mahdollisuudesta osallistua
yhteison toimintaan tai pddtoksentekoon.

kaikkien kehitysyhteistyén osapuolten ja
toimijoiden yhteinen vihollinen. Mutta mitd
kaikkea todellisuudessa tehdddn ja hyviksy-
tddn koyhyyden vihentdmisen nimissd?




eri alojen asiantuntijoiden osaamista hyddyntden. Kdytannon yhteis-
tydn suunnittelun ja toteutuksen on oltava mahdollisimman pitkal-
ti paikallisten toimijoiden vastuulla. Heita on kuunneltava nykyista
enemman myds tyon tulosten arvioinnissa.

Suomen kehityspolitiikkaa uudistettaessa tulee

luopua opettaja—oppilas-asetelmasta ja antaa mahdollisuus
molemminpuoliselle oppimiselle.

uskaltaa tukea myds kansainvalisestd valtavirrasta poikkeavia,
kestdvid yhteiskunnan rakentamisen malleja.

osallistua kehitysmaiden sosiaaliturvajarjestelmien (esim. perus-
sairaus- ja eldkevakuutukset, tydttomyysturva) rakentamiseen.

edistda perusturvaa uhkaavien riskien hallintamekanismien,
esimerkiksi satovakuutusten, kehittamista.

suhtautua tiukemmin ihmisoikeusrikkomuksiin.

edistdd globaalipoliittista keskustelua ja tietoisuutta kehitysky-
symyksistd sekd pdattdjien ettad kansalaisten keskuudessa. On
muistettava puhua asioista niiden oikeilla nimilla.

osallistua aktiivisesti mm. kehitystavoitteita, ilmastopolitiikkaa
ja kauppaa koskeviin kansainvilisiin keskusteluihin ja
neuvotteluihin.

Suomen on syytd osallistua myos kyseenalaistavaan keskusteluun
kehityspolitiikan ns. virallisista totuuksista, kuten siitd, ettd vapaa-
kauppa johtaa aina kaikkialla parhaaseen mahdolliseen lopputu-
lokseen. Samalla on annettava tilaa paikallisille, ruohonjuuritasolta
kumpuaville ratkaisuille ja kyseenalaistettava yksittdisten talous- ja
palvelujdrjestelmien suvereenia asemaa.



Ihmisoikeuksiaja demokratiaa tulee korostaa kaikissa kansainvalisissa
suhteissa. Esimerkiksi kauppasuhteet autoritaaristen hallintojen kans-
sa vievdt uskottavuutta yrityksiltd vahvistaa demokratiavajeesta karsi-
vien maiden kansalaisyhteiskuntia tai instituutioita. lhmisoikeuksista
ja investoinneista pitdisi pystyd keskustelemaan rinnakkain. =




Demokratia

KANSANVALLAN ja kehityksen vélinen yhteys on kuin munan ja ka-
nan — kumman on oltava ensin? Tukeeko demokratia kehitystd vai
onko yhteiskunnan saavutettava tietty inhimillisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen taso ennen kuin sen jdasenet kykenevdt osal-
listumaan itseddn koskevaan pdatdksentekoon ja tekemdan esimer-
kiksi riittdvdan tietoon ja harkintaan perustuvia ddanestyspaatoksia?

Vedenpitdvad vastausta kysymykseen ei ole, mutta kansalaisten
osallistuminen tuskin ainakaan haittaa muuta yhteiskunnallista ke-
hitystd. Talouskasvua voidaan toki saada aikaan autoritaarisenkin
hallinnon alla, mutta esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumisen ja
inhimillisen turvallisuuden kannalta demokratia on avaintekijd. Myds
talouskasvun hedelmat jakautuvat demokraattisen hallinnon maissa
tasaisemmin. lhmisten perusturvan kohentuminen luo osallistumi-
sen kannalta tarkeda luottamusta kansalaisten ja hallinnon valille.

Suomen on syyta tukea kumppanimaidensa kansalaisyhteiskuntia
ja demokraattisia instituutioita. Tuki voi olla kokemusten jakamista
ja esimerkkien kertomista seka jdrjestoaktiivien, puoluetoimijoiden,
kansalaisten, virkamiesten ja muiden toimijoiden yhteiskunnallista
kouluttamista. Oman mallimme tuputtamista on sen sijaan valtetta-
vd. Tdrkeintd on, ettd ihmiset pddsevat mukaan itseddn koskevaan



pdatoksentekoon yhteiskunnan kaikilla tasoilla tasavertaisesti ja voi-
vat luottaa paattdjiinsa.

Suomalaisen demokratiatuen kehittdmiseksi ulkoministerioon tulee
pikaisesti perustaa uusi asiantuntijatehtadva, jonka haltijalle keskite-
tddn demokratiatuen koordinointi ja seuranta yhteistydssa asiasta ny-
kyisin vastaavien henkildiden kanssa. Nykyisin demokratiatuki jakau-
tuu usean ihmisen vastuulle, ja kokonaiskuva kdytannon toiminnasta
on jddmdssd hajanaiseksi. Esimerkiksi Suomen ldhetystot tukevat
paikallisen yhteistyon maararahoillaan (PYM) asemamaidensa kan-
salaisjdrjestdjd sekd kansalaisyhteiskuntia ja suomalaisilla kansalais-
jarjestoilld on demokratiaa tukevia hankkeita. Valtiollisten laitosten,
kuten ministerididen ja yliopistojen valistd yhteistyotd tulee laajentaa
olemassa olevan instituutioiden valisen yhteistydn instrumentin (IKI)
avulla. Monenkeskiseen demokratiatukeen Suomen tulee edelleen
osallistua tukemalla esimerkiksi hallitustenvalistad International IDEA
-jdrjestdd seka YK:n kehitysohjelma UNDP:n demokratiaty&ta.

Kehitys, demokratia ja Kiina

“Kiinalainen kapitalismi ilman demokratiaa”-kehitysskenarion valtta-
miseksi Suomen tulee yhdistda kehityspoliittiset tavoitteet vahvem-
min Kiinan kauppapolitiikkaan esimerkiksi uudella demokratiatuella.

Taiwan on hyva esimerkki siitd, miten demokratia on sovitettavissa
kiinalaiseen kulttuurikontekstiin. Taiwanilainen nykydemokratia pe-
rustuu 1900-luvun alussa tohtori Sun Yat-senin kehittamaan kiinalai-
sen demokratian kdsitteeseen, joka on synteesi lansimaista demo-
kratiateoriaa ja kiinalaista perinteistd ajattelua.

Sun kehitti vallan viisijako-opin, jossa kiinalaiseen kulttuuriin kuu-
luva vahva keskushallinto rakennetaan Abraham Lincolnin nake-



mykseen nojaten: “kansalaisten hallinto, kansalaisten hoitamana,
kansalaisia varten”.

Uutta demokratiatukea voitaisiin kohdentaa esimerkiksi tutkimus-
hankkeeseen, jossa tarkasteltaisiin Sunin demokratia-ajatteluun
nojaavaa demokratiakehitystd Taiwanissa ja peilattaisiin sitd Kiinan
Kansantasavallan kehitykseen. Hanke olisi toteutettavissa yhteis-
tyossd Taipeissa sijaitsevan Academia Sinican kanssa, joka on tai-
wanilainen yhteiskunta- ja luonnontieteisiin erikoistunut tutkimus-
yksikkd. Taiwanissa toteutuneen kiinalaistyyppisen demokratian
tutkiminen ja tukeminen on keskeinen kysymys kehityspolitiikan ja
kauppapolitiikan johdonmukaistamisen kannalta. =
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Kehitys ja ilmasto

ILMASTONMUUTOKSEN hidastamiseen ja vaikutuksiin sopeutumi-
seen tarvitaan mittavia yhteisia toimia: padstévahennyksid, uusiutu-
vien energianldhteiden kayton lisddmistd, tehokkaampaa energian-
kayttéad ja vastuullisia kulutusvalintoja. Jokaisen on oltava mukana
eikd aikaa ole hukattavaksi.

Kestdva yhteiskunnallinen ja inhimillinen kehitys edellyttaa ilmaston-
muutoksen huomioimista kehityspolitiikassa. Erityisesti kyse on ra-
hoituksesta. Euroopan komission arvion mukaan kehitysmaat tulevat
tarvitsemaan ilmastonmuutoksen hillintddn ja siihen sopeutumiseen
noin 100 miljardia euroa vuodessa. Summa on suunnilleen sama kuin
vuosittainen maailmanlaajuinen kehitysapu nykyisin.

Kehitysmaiden ilmastotalkoot on pystyttdava rahoittamaan vaaranta-
matta kehitysapua. Kehitys- ja ilmastopolitiikka ovat kuitenkin kuin
”paita ja peppu”; esimerkiksi koulutus, aavikoitumisen ja metsa-
kadon torjuminen sekd mahdollisimman hiilineutraalin maatalou-
den, vesihuollon ja viemdrdinnin kehittdminen parantavat ihmisten
arkea ja ympdriston tilaa. Toisaalta esimerkiksi kehitysmaiden tar-
peisiin sopivan puhtaan teknologian kehittdminen ja panostukset
hiilineutraaliin energiantuotantoon vahvistavat yhteiskuntien yleista
kehityskapasiteettia. Kehitys- ja ilmastopolitiikassa tuleekin keskit-



tyd yhteistydmahdollisuuksien etsimiseen rahasta kiistelyn sijaan.
Kansainvidlisen yhteison — valtioiden, yritysten, jarjestdjen, sdatioi-
den ja rahoituslaitosten — on sitouduttava etsimadan rahoitus molem-
pien ongelmien hoitamiseen.

Suomen tulee

huomioida tulevien sukupolvien oikeudet ja tasa-arvo seka il-
masto- ja ympadristokysymykset paremmin kehityspolitiikassa.

tukea kehitysmaiden neuvottelijoita kansainvilisissa ilmastoneu-
votteluissa vahvistamalla heidan neuvottelutaitojaan ja ajamalla
oikeudenmukaista ratkaisua.

rahoittaa ilmastotutkimusta ja kehitysmaiden sopeutumista
ilmastonmuutokseen kehitysyhteistydbudjetin ulkopuolisella
lisdrahoituksella.

keskittdd ilmastopoliittiset toimenpiteet yhdelle momentille
valtion talousarviossa, jolloin Suomen kokonaispanostusten
seuraaminen kdy nykyista helpommaksi ja vastuunottomme on
ldpindkyvaa.

hyodyntda tehokkaammin ilmasto- ja kehityspolitiikan yhtyma-
kohdat — esimerkiksi (naisten) koulutus paitsi parantaa yhteis-
kunnallista asemaa, perheiden toimeentuloa myds edistda ilmas-
totyotd ja -tietoisuutta.



Lentomaksuilla hivia, malariaa
ja tuberkuloosia vastaan

© UNITAID perustettiin vuonna 2006 Ranskan, Britannian,

Brasilian, Chilen ja Norjan aloitteesta parantamaan kehi-
tysmaiden koéyhien pddsyd HIV/AIDS-, malaria- ja tuber-
kuloosihoitoon. UNITAID pyrkii alentamaan laadukkai-
den lddkkeiden ja diagnoosien hintoja sekd parantamaan
niiden saatavuutta. Nykyisin UNITAIDissa on 29 jdsentd.
Tyo rahoitetaan Chilen, Eteld-Korean, Kongon demokraat-
tisen tasavallan, Madagaskarin, Mauritiuksen, Nigerin,
Norsunluurannikon ja Ranskan kerddmilld lentomaksuilla
sekd lahjoituksilla. Norja antaa osan lentoliikenteensd hii-
lidioksidiverosta UNITAIDin toimintaan.

Ensimmdisen kahden toimintavuotensa aikana UNITAID on
tukenut HIV/AIDSin, malarian ja tuberkuloosin vastaista
tyotd noin 730 miljoonalla dollarilla. Varoilla on mm. edis-
tetty aids-lddkkeiden ja tuberkuloosidiagnostiikan kehi-
tystyotd sekd parannettu lasten aids-hoitojen laatua.

Lentomaksuilla kerdttdvien tulojen ennakoitavuus mah-
dollistaa UNITAIDin pitkdjdnteisen tyén. Esimerkiksi
Ranska perii Euroopan sisdisistd lennoista matkustajaa
kohden yhden euron maksun, kansainviilisilld lennoilla
matkustajakohtainen maksu on neljd euroa. Maksuja kerd-
tadn myds muista lentomaksualoitteessa mukana olevista
maista ldhtevilld lennoilla. Transitoliikenne on jdrjestel-
mdn ulkopuolella. Kdytdnndssd lentoyhtién perimd mak-
su kerdtddn matkustajilta. Vastaava maksu on Suomessa
mahdollista maksaa vapaaehtoisesti.*




Hiili ja valuutan-
vaihdot verolle

ERIARVOISUUDEN vihentaminen ja kehitysmaiden varautuminen
ilmastonmuutokseen tulevat vaatimaan paljon nykyistd enemmdn
resursseja. Rahoitusta ei voida jattda pelkdstdan varakkaampien val-
tioiden ja yritysten investointihalukkuuden varaan. Lisdksi tarvitaan
uusia innovatiivisia kehitys- ja ilmastorahoituksen muotoja.

Innovatiivisia kehitysrahoitusmekanismeja ovat muun muassa lento-
maksut, l[ddketutkimusta ja -hankintoja tukevat rahastot sekd maa-
ilmanlaajuiset verot. Globaaleista veroista tunnetuin lienee valuu-
tanvaihtovero, mutta verotuksen piiriin voitaisiin nostaa myds muita
asioita, esimerkiksi hiilidioksidipadstot.

Suomi on sitoutunut osallistumaan aktiivisesti uusia kehitysrahoi-
tusmekanismeja koskevaan keskusteluun ja kehitystyohon3. Suomen
roolion kuitenkin tdhdan mennessa ollut valitettavan vaisu, vaikka kuu-
lumme innovatiivista kehitysrahoitusta edistavaan Leading Group on
Financing for Development -ryhmdan. Ryhman muodostavat talla het-
kelld 56 varsinaista jdsenmaata, neljd tarkkailijajasenmaata sekd mo-
nipuolinenjoukko kansainvalisid organisaatioitajajdrjest6jd, mukaan
lukien useat YK:n alaiset jarjestot, Maailmanpankki, OECD, Euroopan
komissio ja Care. Mukana ovat myds muun muassa Britannia, Norja,



Saksa, Ranska, Japani, Intia ja Brasilia. Kansainvalista kiinnostusta
asian edistamiseen siis loytyy.

Finanssikriisin jdlkimainingeissa myds rahoitusmarkkinoita tasa-
painottavat ja yhteistd hyvaa edistdvat veroaloitteet ovat saaneet
uutta kannatusta. Muun muassa Ranskan ulkoministeri Bernard
Koucher on puhunut valuutanvaihtoveron kadyttédnoton puolesta
useaan otteeseen®, ja Britannian rahoitusvalvonnan johtaja lordi
Turner on kannattanut asiaa.

Valuutanvaihtoveron toteuttamiseen on useita malleja. Tobinin—
Spahnin vero on emeritusprofessori Paul Berndt Spahnin kehittama
versio taloustieteen Nobelilla palkitun James Tobinin veromallista.
Spahnin verolla voitaisiin paitsi kerdtd huomattavia summia rahaa
maailman kdyhien auttamiseen, myds vakauttaa rahoitusmarkkinoi-
ta ja ehkaistd uusien kriisien syntymista.

Spahnin mallissa keskuspankki maarittelee valuutalle pdivittdin odote-
kurssin, joka asettaa ns. valuuttaputken rajat. Normaalitilanteessa eli
valuuttakurssien pysyessa valuuttaputken rajojen sisalla valuuttakau-
poista peritddn 0,005—0,02 prosentin vero. Valuuttakurssin ylittdessa
tai alittaessa normaalitilanteen ryhdyttaisiin perimdan huomattavasti
suurempaa veroa. Pelkdn lisdveron uhalla olisi tarkoitus pitdd valuutta-
markkinat vakaina niin, ettd korotettu vero otettaisiin kdyttéon vain aa-
ritilanteissa. Normaalioloissa perittdva vero-osuus olisi niin alhainen,
ettei silld olisi markkinoita vadristdvid tai supistavia vaikutuksia.®

EU:n ja OECD:n jdsenmaat voisivat ensimmadisind sopia valuutanvaih-
toveron kayttéonotosta. Koska vero koskisi sekd ostoja ettd myyntid,
muiden maiden olisi edullista liittyad jarjestelmaan, etenkin jos sopi-
muksen ulkopuolisten maiden kanssa kdytdvda kauppaa verotettai-
siin aina poikkeusolojen lisdprosentin mukaan. Valuutanvaihtoveron
tuotot ohjattaisiin YK:n kautta kdyhien kehitysmaiden tukemiseen.



Toinen naftaliinista kaivamisen arvoinen globaali veroaloite on hiili-
vero, joka on nostanut paatdan esimerkiksi suomalaisessa keskus-
telussa kansallisena ja EU:n laajuisena aloitteena’. Sen kansain-
vdlinen versio katosi keskusteluista Kioton sopimuksen mukaisen
pddstokauppajdrjestelman tullessa voimaan. Nyt kun padstdkauppa
on koeajon jdlkeen todettu riittdmattomaksi ilmastotavoitteiden kan-
nalta, on aika pohtia aloitetta uudelleen.

Yksi pddstokauppajdrjestelman isoista epdkohdista on sen heikko
kattavuus. Kaikista hiilidioksidipdastoista kauppajarjestelman piiris-
sd on vain noin 40-45 prosenttia, ja mm. maatalouden, liikenteen ja
asumisen pdastot pddtyvat yhteiseksi rasitteeksi vailla saastuttajan
kustannusvastuuta. Hiilidioksidipadstojen verottamisella padstaisiin
huomattavasti ldhemmaksi saastuttaja maksaa -periaatteen toteu-
tumista. Verolla voitaisiin tilkitd pddstokauppajarjestelman porsaan-
reikia, ja verottaa esimerkiksi kansainvalisen lento- ja meriliikenteen
pddstoja. Pitkalld aikavalilld tulisi harkita siirtymistd padstdokaupasta
kokonaan hiiliverotukseen.

Hiiliverotuotoilla rahoitettaisiin ilmastonmuutoksen hillitsemista ja
siihen sopeutumista kehitysmaissa. YK:n alainen ilmastorahasto hal-
linnoisi varoja.

Uusien maksujen tai verojen lanseeraaminen ei koskaan onnistu ki-
vuttomasti. Oikeudenmukaisuuden nimissa ja yhteisten haasteiden
edessd kansalaisten ja padttdjien on kuitenkin kyettava ylisukupol-
viseen ja -kansalliseen ajatteluun. Pelkdstdan oma ja naapurin napa
eivat voi madritelld politiikkaa tai arjen valintoja. Tarvitaan valmiutta
laajentaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion universaalia lahtokohtaa
maailmanlaajuiseen yhteisoon.



Savellahja Facebookissa

”Great job! You recruited your friend to x cause” on iloinen
viesti Facebookissa. Causes-sovelluksen avulla voit houku-
tella ystdvidsi tukemaan voittoa tavoittelematonta, hyvilld
asialla olevaa jdrjestadd tai liikettd. Facebook hoitaa Causes-
jdrjestelmdn kautta luottokortilla tehtyjen lahjoitusten kd-
sittelyn Kanadassa ja Yhdysvalloissa rekisterdidyille jdr-
jestdille, tilastoi lahjoitukset sekd tiedottaa kunkin liikkeen
kerddmistd varoista ja kannattajajdsenistd yhteisén sisdlld.
Sovelluksen perustajien mukaan he haluavat tarjota ihmisil-
le tasavertaisempia mahdollisuuksia muuttaa maailmaa.®

Lokakuussa 2009 Causes aloitti yhteistydokumppaneineen
America’s Giving Challenge -kilpailun, jossa jdrjestét ja liik-
keet kisaavat 30 pdivin ajan 50 ooo Yhdysvaltain dollarin
pddpalkinnosta. Kisan yhteispotti on perdti 245 500 dollaria.
Kisassa ovat mukana muun muassa Unicef sekd YK:n pako-
laisjdrjestd UNHCR:n Gimme Shelter: Give Shelter, Save Lives
-kampanja, mutta myds paljon muita kuin kehityskysymyksiin
keskittyvid jdrjestojd. Voittaja on se, joka onnistuu saamaan
taakseen eniten yksittdisid lahjoittajia. Kyse ei siis ole raha-
summasta vaan lahjoitusten, asiaa tukemaan intoutuneiden
ihmisten mddrdstd.° Aukoton kannatusmittaus lahjoitusten
mddrddn perustuva kisa ei ole, silld sama ihminen voi tukea
samaa liikettd vaikka joka pdivd pienelld summalla.”

Kilpailu on mielenkiintoinen tapa kannustaa ihmisid toimi-
maan tdrkeiksi kokemiensa asioiden puolesta. Jdrjestelmdn
laajentamisen tai vastaavien alueellisten tempausten jdr-
jestdminen on varmasti mahdollista.

* Lahjoitusten laskenta-aika alkaa joka péivé klo 15 Kanadan ja Yhdysvaltain itdosien
aikaa ja pdattyy seuraavana pdivana klo 14.59. Pdivakohtaisesti jaetaan 1500, 1000
ja oo dollarin palkinnot pdivan aikana useimman ihmisen kukkaron nyéreja hollyt-

téneelle liikkeelle.
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Veroparatiisit nurin

UUSIEN verojen tai maksujen lanseeraamista kiireellisempi toimen-
pide on veroparatiisien toiminnan, laittomien rahavirtojen ja veron-
kierron nujertaminen. International Tax Justice Networkin nettisivuja
lainaten, verot ovat kaikkein tdrkein, tuottoisin ja kestadvin kehitysra-
hoituksen muoto®°. Global Financial Integrityn tutkimuksen mukaan
kehitysmaat menettavat arviolta 8601000 miljardia dollaria vuodes-
sa laittomien rahavirtojen vuoksi. Arvioi on maltillinen, silla siihen
eivat sisdlly mm. hinnoitteluhuijaukset ja huumeiden tai muiden kiel-
lettyjen tuotteiden salakuljetus.

Veroparatiisien toimintaan puuttuminen on kaikkien edun mukaista.
Maailmasta tuskin loytyy valtiota, jolla ei olisi kdyttda varjotalouden
nielemille verotuloille. Suomen on ryhdyttava ajamaan veroparatii-
sitalouden ja kansainvalisen veronkierron alasajoa selvasti nykyista
ponnekkaammin.

Suomen tulee

ajaa valuutanvaihtoveron eri toteutustapojen hyétyjen ja haitto-
jen tutkimista. Tavoitteena tulee olla kansainvalisesti kattavan
verojdrjestelmdn mahdollisimman riped kehittdminen ja kdyt-
téonotto. EU:n ja OECD:n on naytettdava esimerkkia.



Veroparatiisi

© OECD:n mddritelmdn mukaan veroparatiisi on val-

tio tai alue, jolla on kdytossd alhainen tai nolla-
verotus. Samaan aikaan pankki- ja muut talous-
eldmddn liittyvit salaisuuslait ja -kdytdnnét on
sdddetty tiukoiksi. Tiedonvaihto on olematonta ja
jdrjestelmd ylldpitdd osaltaan talousrikollisuutta.

Arviot veroparatiisien mddrdstd vaihtelevat 40-70
vdlilld*®. OECD listasi vuonna 2000 yli 40 tiedon-
vaihtoyhteistyéhon vastahankaisesti suhtautuvaa
veroparatiisia. Lokakuuhun 2009 mennessd kaik-
ki niistd solmivat "mustalta listalta” poispddsyyn
vaadittavat kaksitoista kahdenvilistd verotietojen
vaihtosopimusta. Suuri osa sopimuksista ei kui-
tenkaan vield ole astunut voimaan ja kdytdnnéssd
niiden toimeenpanon valvonta on vield lapsen-
kengissa." Lisdksi kahdenviiliset sopimukset ovat
varsin tehoton ratkaisu veroparatiisiongelmaan.
Ne velvoittavat veroparatiisin luovuttamaan tie-
toja ainoastaan sopimuskumppanimaan erityises-
td pyynnostd tilanteissa, joihin liittyy perusteltu
vddrinkdytdsepdily. Kahdenvailisilld tiedonvaihto-
sopimuksilla ei pystytd luomaan kattavaa ja ldpi-
ndkyvdd verotietojdrjestelmdd.




tukea muiden innovatiivisten kehitys- ja ilmastorahoitusmekanis-
mien, kuten lentomaksujen ja hiilidioksidiveron kehittamista.

edistdd veroparatiisien toimintaa rajoittavaa kansainvalista vi-
ranomaisyhteistyotd ja tiedonvaihtoa.

vaatia kansainvalisid toimijoita kuten YK:ta, Maailmanpankkia ja
Kansainvdlista valuuttarahasto IMF:d4a tutkimaan varjotaloutta ja
sen vaikutuksia seka rahoittaa aihetta koskevaa tutkimusta.

tukea kehitysmaiden omien verotuskdytantdjen ja -instituutioi-
den kehittamista.

olla aktiivisesti mukana rakentamassa monenkeskistd verosopi-
mus- ja tiedonvaihtojdrjestelmda. Samalla tulee pyrkid lisdéamaddn
automaattisesti tiedonvaihdon piiriin kuuluvien toimien maaraa.

olla mukana kehittamassa kansainvalista tiedonvaihtoa koskevi-
en sitoumusten seurantaa.

Laittomat rahavirrat

Laittomalla rahalla tarkoitetaan rahaa, joka on an-
saittu, siirretty tai kdytetty rikollisesti. Se ei ndy
alkuperdmaansa virallisissa pankki- tai muissa
talousjdrjestelmissd. Paenneiden pddomien eli
laittomien rahavirtojen tuotot eiviit yleensd palaa
alkuperdmaahansa. Pddomapaon sijaan pimedn
rahan virtaamista jérjestelmdn ohi ulkomaille on
osuvampaa kutsua laittomaksi rahavirtaukseksi.
Pddomapako sdlyttdd vastuun rahan karkaami-
sesta ulkomaille pelkdstddn kehitysmaille, kun
todellisuudessa ldnsimailla on vuosikymmenten
ajan ollut merkittdvd rooli laittomien rahavirtojen
luomisessa ja hallinnoinnissa.**



Kauppa

kehityspolitiikasta

JOHDONMUKAISUUS, vaikuttavuus, tdydentdvyys ja yhteensovit-
taminen ovat Suomen ja EU:n kehityspolitiikkaa ohjaavia keskeisia
periaatteita. Periaatteet ovat tarkeitd, mutta tehokaskin apu voi va-
lua hukkaan, jos avunantajien muu politiikka menee ristiin kehitys-
yhteistyopolitiikan tavoitteiden kanssa.

Kehitysapu ei yksin riitd kdyhyyden ja maailmanlaajuisen eriarvoi-
suuden vahentamiseen. Avunantajien tulee tukea kehityspoliittisten
tavoitteiden toteutumista myos muilla kehitysulottuvuuksia sisalta-
villd politiikkasektoreilla, kuten kauppa-, ympadristé-, maatalous- ja
maahanmuuttopolitiikalla. Kehitystavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttda siis kehityspoliittista johdonmukaisuutta.

Matti Vanhasen Il hallitus on hallitusohjelmassaan sitoutunut kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden vahvistamiseen eri politiikkasek-
toreilla *>. Syksylla 2007 julkaistussa kehityspoliittisessa ohjelmassa
johdonmukaisuus on nostettu yhdeksi kolmesta Suomen kehityspo-
litiikkaa ohjaavasta periaatteesta. Kehityspoliittisessa ohjelmassa
asiaa kuvataan seuraavasti:

Hallitus ottaa eri politiikan alojen vaikutukset kehityspolitiikan tavoit-
teiden toteutumiseen entisté paremmin huomioon ja pyrkii pdctoksil-



lddn tukemaan niiden toteutumista. Kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden vahvistamiseksi eri politiikkapddtdsten vaikutuksia arvioidaan
kaikissa sellaisissa ohjelmissa ja selvityksissd, joissa mddritellddn
Suomen toimintalinjoja kehitykseen vaikuttavissa kysymyksissd.

Johdonmukaisuuden edistimisessd painopisteitd ovat kauppa
ja kehitys, maaseutu ja kehitys sekd koyhyyden ja ympdristén vd-
linen suhde.®

Johdonmukaisuuden haasteita

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toteutukseen liittyy monia
haasteita. Ensin on pdatettdvd kasitteen sisallostd: tarkoitetaanko
kehityspoliittisella johdonmukaisuudella tilannetta, jossa muulla
politiikalla tuetaan kehitysyhteistydn tavoitteita vai riittdako se, ettad
ei vesitetd kehitysyhteistyon tuloksia muiden politiikkasektoreiden
toimilla? Alun perin kdsitteelld on viitattu ensin mainittuun, mutta
kdytdnnossa valitettavan usein on oltava tyytyvdinen, jos jalkimmai-
nenkdan madritelmd vastaa todellisuutta.

Toinen haaste on kehityspoliittisen johdonmukaisuuden jalkauttami-
nen. Kyse on pitkalti poliittisesta tahdosta, siitd ettd kehitystavoitteet
pidetddn mielessda muiden politiikka-alojen tavoitteita asetettaessa.
Kehitystavoitteiden tulisi olla kdrjessa silloinkin, kun oman edun ni-
missd olisi houkuttelevaa laittaa periaatteet hyllylle.

Kolmannen haasteen muodostavat kaytdnnon kysymykset. Miten
kehitystavoitteet sisdllytetddn osaksi muun politiikan suunnittelua
ja toteutusta? Kuinka parannetaan tiedonkulkua viranhaltijoiden ja
poliitikkojen valillg, jotta tiedetddn mitd eri osapuolet tekevat ja paa-
toksenteko nojaa olennaiseen tietoon?



Suomen tulee edistda kehityspoliittista johdonmukaisuutta

luomalla kehitysvaikutusten arviointiin YVA-menettelyd vastaava
tydkalu, jonka avulla kehitysvaikutusten arviointi saadaan osaksi
eri politiikkasektoreiden valmistelutysta.

laatimalla kokonaisvaltaisempia politiikkaohjelmia: esimerkiksi
ilmastonmuutosta, ruokaturvaa ja muuttoliiketta tulisi tarkastel-
la yhtena kokonaisuutena.

perustamalla valtioneuvoston alaisuuteen saanndllisesti kokoon-
tuva globaaliasioiden ministerivaliokunta (vrt. ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen ministerivaliokunta UTVA, EU-ministerivaliokunta).

tiivistdmalla viranhaltijayhteisty6td, tehostamalla tiedonkulkua ja
jarjestamalld koulutusta eri ministerididen koherenssivastaaville
sekd antamalla heille vastuuta kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden edistamisestd. Ulkoministerio koordinoisi yhteistyota.

lisdamalla seurantaa. Hallitus raportoisi vuosittain eduskunnalle
kehityspoliittista johdonmukaisuutta edistavistd toimista ja nii-
den vaikuttavuudesta.

Kansainvalisilla foorumeilla Suomen tulee ajaa kansainvalisten kaup-
pa-, ymparisto-, liikkuvuus- ja tydvoimapoliittisten pelisdadntojen val-
vontaelimen perustamista esimerkiksi YK:n alaisuuteen. Kyse olisi
monenkeskisesta toiminnasta. Kehityspoliittisen johdonmukaisuu-
den tulee olla Suomen toiminnan ohjenuora kansainvalisissa neuvot-
teluissa esimerkiksi kauppa- ja ilmastopolitiikassa.



Kehitysvaikutusten arviointi

Euroopan komissio seuraa omaa ja EU:n jasenmaiden kehityspoliit-
tisen johdonmukaisuuden toteutumista. Jasenmaiden osalta kyse on
itsearvioinnista. Kukin jasenmaa on saanut joka toinen vuosi vastat-
tavakseen listan kysymyksid, joilla on selvitetty politiikkasektoreiden
ja kehitystavoitteiden yhteyksid. Vuosina 2005—2009 arvioinnin koh-
teena olivat seuraavat 12 politiikkasektoria:

e kauppa

® ymparisto

¢ ilmastonmuutos

e turvallisuus

® maatalous

¢ kahdenviliset kalastussopimukset
¢ globalisaation sosiaaliset vaikutukset
e saddyllinen tydvoimapolitiikka

* maahanmuutto

e koulutus, tutkimus ja innovaatiot
¢ informaatioteknologia

o kuljetukset ja liikenne

® energia

Suomen on oltava aktiivisesti parantamassa kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden toteutumista ja keskustelemassa kasitteen sisal-
l6std myds EU-tasolla. Erityistd huolta on pidettdva siitd, ettd kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden kehittdmisessa ja arvioinnissa
huomioitavien politiikka-alojen joukossa pidetddan mukana kehityk-
sen kannalta olennaiset sektorit, kuten kauppapolitiikka.

Suomen tulee omalta osaltaan edistda kehityspoliittista johdonmu-
kaisuutta ottamalla kdyttoon jatkuva kehitysvaikutusten arviointi
kansallisen tason poliittisessa valmistelussa ja pdatdksenteossa
sekd madriteltdessa Suomen kantoja EU-tasolla.



Kdytdannodssa vastuuviranhaltija tekisi tiiviin esiarvioinnin kulloinkin
kdsilld olevan asian vaikutuksista kehitystavoitteisiin ja — mikali ke-
hitysvaikutukset arvioitaisiin merkittaviksi — perusteellisen kehitys-
vaikutusten arvioinnin. Mahdolliset kehityspoliittiset epdjohdonmu-
kaisuustapaukset pyrittdisiin ratkaisemaan valmisteluvaiheessa tai
poliittisella tasolla, esimerkiksi EU-ministerivaliokunnassa.

EU-tasolla komissiota tulee vaatia tekemdan kehitysvaikutusten ar-
viointeja kaikilla politiikkasektoreilla, joihin mahdollisesti sisaltyy
kehitysulottuvuus. Komission ja jasenmaiden tulee myds hyodyntada
toistensa tekemia evaluaatioita tehokkaasti.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toteutuminen vaatii
yksimielisyyttd politiikan tavoitteista,
laadukasta tutkimustietoa toimien vaikutuksista kehitysmaihin,
poliittista tahtoa,
tiivistd ja tehokasta ministerididen valistd yhteistyotd,
sitoumusten seurantaa seka

toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia.



Maailmanpolitiikka

KANSAINVALISEN yhteis6n voimasuhteet ovat muuttumassa merkit-
tdvadsti. Tdmd on otettava huomioon kansainvalisten jarjestelmien toi-
minnassa. Monenkeskisten organisaatioiden, kuten Maailmanpankin,
Kansainvalisen valuuttarahasto IMF:n, Maailman kauppajdrjestd
WTO:n ja YK:n turvaneuvoston sisdista paikkajakoa ja ddnivaltaa on
muutettava tasapuolisemmiksi. On luovuttava G-kerhojen ja muiden
vastaavien organisaatioiden minilateralismista, joka nojaa varak-
kaiden ja voimakkaiden kuppikuntiin. On aika rakentaa osallistavaa
multilateralismia. Jdrjestelmd, joka jattaa esimerkiksi miljardi afrik-
kalaista globaalia yhteisdd koskevan paatoksenteon marginaaliin, ei
vastaa nykypdivan tarpeita ja todellisuutta.

Globaalikysymyksistd kyetdadn keskustelemaan ja toisinaan jopa
padttdmadan sitovasti monenkeskisillda kansainvilisilld foorumeilla.
G-kerhojen ja vapaakauppaklubien ottama sananvalta on siirrettdva
takaisin YK-jarjestelmaille. Dinosaurukseksi haukuttua maailmanjar-
jestod on uudistettava ennen kuin se kykenee vastaamaan edessa
oleviin haasteisiin. Yhteisen foorumin kehittdminen on kuitenkin nyt
menossa olevaa hajauttamista parempi ratkaisu.

[lmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa, maailman-
talouden kriisien ehkdisyssa ja ruokaturvan parantamisessa onnis-



tumme vain toimimalla aidosti yhdessa, kehittamalld tasavertaisesti
osallistavaa globaalihallintoa. Oman selustan turvaamiseen keskitty-
minen johtaa kansainvalisen eriarvoisuuden syvenemiseen, inhimilli-
siin tragedioihin ja lopulta konflikteihin ja katastrofeihin. Tama viesti
on sisdltynyt moniin virallisiin puheenvuoroihin viimeisen parin vuo-
den aikana. Muun muassa syyskuisen YK:n yleiskokouksen yleiskes-
kustelussa Yhdysvaltain presidentti Barack Obama?’, Vendjan presi-
dentti Dmitri Medvedev?*® seka Kiinan presidentti Hu Jintao®® korosti-
vat globaalin yhteistydn valttamattomyytta ja YK:n roolia nykyisten
suurten haasteiden ratkaisemisessa. Kadytannossd edistysaskeleet
ovat toistaiseksi olleet lyhyita.

Kehitysyhteistyossa globaalijarjestelmdn uudistaminen tarkoittaisi
esimerkiksi valtavan avunantajakirjon ja kahdenvilisten yhteistyo-
sopimusten muodostaman apulabyrintin karsimista. YK ottaisi paa-
vastuun kansainvalisen kehitysavun ja -yhteistyon hallinnosta. YK:n
tukena toimisivat Afrikan unioni (AU), EU sekd Amerikan mantereen
ja Aasian kehitysallianssit ja kansalaisjarjestét. Myos osallistavam-
milla ja edustukseltaan tasapainoisemmilla kansainvalisilla rahoitus-
laitoksilla olisi paikkansa.

Esimerkiksi Suomi ohjaisi jatkossa kehitysyhteistyomaararahansa YK-
jarjestdille ja EU:n kehitysbudjettiin. EU:n kehitysyhteistydn suunnit-
telusta ja toimeenpanosta vastaisivat komissio ja parlamentti yhdes-
sd. AU:n ja EU:n vdlinen yhteistyd olisi tiivista niin kehitys-, maahan-
muutto-, ympdristo- kuin kauppapolitiikassa. Kehitysavulla tarjottai-
siin aidosti vdlineitd koyhien maiden omien kehityssuunnitelmien to-
teuttamiseen. Samalla luovuttaisiin suorien taloudellisten intressien
liittdmisestd apuun — antajan hyddyksi katsottaisiin mm. inhimillisen
turvallisuuden maailmanlaajuinen paraneminen, ilmastonmuutoksen
hillintd ja globaali yhteiskunnallinen vakaus. Kaikkia hyddyttaisi olen-
naisesti myos kaupankdyntimahdollisuuksien kehittyminen.



Uudessa jdrjestelmdssa EU:n ldhetystot olisivat korvanneet suuren
osan jasenmaiden kansallisista ldhetystoistd ja ne vastaisivat suu-
relta osin neuvotteluista kumppanimaiden kanssa. Euroopan parla-
mentti ja komissio mydntdisivdt neuvotteluvaltuudet ja niille myos
raportoitaisiin sddnnollisesti. Lahetystdjen henkiloston rekrytointi
eri jdsenmaista perustuisi yhteisesti joka viides vuosi sovittaviin kiin-
tidihin. Vastuu kansainvalisen yhteistyon sisallon suunnittelusta ja
toimeenpanosta olisi entistd selvemmin kehitysmailla.

Vuonna 2000 hyvaksyttyjen YK:n vuosituhattavoitteiden arvioinnin
dead line, vuosi 2015, ldhestyy. Samalla kun keskitytdan viime hetken
rutistukseen tavoitteiden toteuttamiseksi, on pohdittava myds sitd,
mistd l6ytyy uusi, kansainvalisen politiikan toimijat yhdistava agen-
da. Uuden suunnitteluprosessinkin kannalta on ensiarvoisen tarkeda
kehittda tasavertaista monenkeskista globaalihallintoa, jotta tavoit-
teet todella vastaavat ihmisten tarpeita. Paikallinen omistajuus on
kyettdvd muuttamaan mantrasta todelliseksi yhteistyoperiaatteeksi.

Keinovalikoimaan voisi tulevaisuudessa kuulua yhteiskunnallinen
yrittdjyys nykyistd vahvemmin. lhmisten kdsitys hyvinvoinnista ja
tyoeldmdstd muuttuu eikd taloudellisen voiton maksimoiminen ole
valttamatta yritystoiminnan tarkein tavoite. Mahdollisuus toteuttaa
itseddn ja tehda merkityksellistd ty6td on monelle vahintddn yhtd
tarkedd kuin taloudelliset kannustimet. Sosiaalinen turvallisuus on
noussut tarkedksi arvoksi. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden tavoite on
aineellisen rikastumisen sijaan osallistuminen yhteiskunnallisen on-
gelman poistamiseen. Kyse on tehokkaasta liiketoiminnasta, mutta
voittoja ei kdadritd omaan taskuun, vaan ne suunnataan yritystoimin-
nan kehittamiseen. Tunnetuin esimerkki yhteiskunnallisesta yrityk-
sestd on Nobel-palkitun Muhammad Yunusin perustama mikroluot-
toja myontavd Grameen Bank. Nuorten entistd vahvempi rooli tyo-
markkinoilla lisdd oletettavasti yhteiskunnallista yrittdjyytta. Monet



nuoret tiedostavat ilmastonmuutoksen haasteet ja haluavat miettia
myds tydeldamadn kysymyksid uusista ndkdkulmista.

Alueellista kehitysrahoitusta tulee kehittdd. Kansallisten rajojen mer-
kitys vahenee kaikkialla maailmassa, ja maiden yhteishankkeilla on
mahdollista saavuttaa parempia tuloksia.

Tdrkedd on my0s, ettd kehityspolitiikka perustuu vankasti seka tutki-
mustietoon ettd kokemuksiin. Akateemisen kehitysmaatutkimuksen
tie kehitysyhteistydtoiminnaksi saattaa olla pitkd, mutta sille tulee
antaa enemmadn sijaa kehityspolitiikassa. Kehitys(maa)tutkijoiden ja
kehitysyhteistydpolitiikan suunnittelijoiden ja toimeenpanijoiden tii-
viimpi yhteys parantaisi todenndkdisesti mm. avun tehokkuutta. =
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Kari Karanko

Kehitysyhteistyo 2015 jdlkeen

jatuspaja e2:n tulevaisuuden kehitysyhteistyta pohtiva teksti

lahtee siitd olettamuksesta, ettd kehitysyhteistyolld on tarked
rooli teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilisessd suhteessa, kan-
sainvdlisen sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvon aikaansaamisessa
myds tulevaisuudessa. Lahtdkohtaisesti teksti liikkuu silld pohjalla,
ettd olemassa oleva maailmanjarjestys kaikkine instituutioineen on
pysyvd ja me siind mukana toimimme parhaan taitomme mukaan yh-
dessa YK-jarjestelmadn ja rahoituslaitosten seka Euroopan unionin ny-
kyisten ja tulevien rakenteiden sisdlld. e2:n tulevaisuudenkuva pohtii
enemmadn kehitysyhteistyon rakenteita ja instituutioiden muutoksia
kuin kehitysmaiden tilaa, sitd muutosta, minkd keskella elamme ja
sitd milld tavalla tdman muutoksen soisi vaikuttavan siihen mitd me
ja muut olemme tekemassa.

Ehka asiaa auttaa, jos sambialaisen tutkija-kirjailijan Dambisa
Moyon (julkaissut kirjan Dead Aid vuonna 2008) ajatuksin valotetaan
kehitysavun tdhdnastista vaikutusta. Moyo kertoo, ettd viimeisten 50
vuoden aikana yli trilioonan verran dollareita on avun nimissd kohdis-
tettu Afrikkaan. Vuosien 1970 — 1998 vilisena aikana kdyhyys nousi
Afrikassa 11 prosentista 66 prosenttiin. Liki 600 miljoonaa afrikkalaista
elad koyhyydessa — alle kahdella dollarilla pdivassa. Moyon mukaan
”apu on ja tulee olemaan vahenemdtdn poliittinen, taloudellinen ja hu-
manitaarinen tuhon aiheuttaja valtaosalle kehitysmaita.” Moyo my&n-
tdd kuitenkin, ettd paikka paikoin avulla on ollut merkitystd, mutta
yleiskommentti on lahjomaton. Moyon mukaan ”"me mieluusti puhum-



me 30 miljoonasta kiinalaisesta, joiden elintaso on noussut ldnsimaisel-
le tasolle lyhyessd ajassa, mutta miljardi kiinalaista eldd koyhyydessa
kuten afrikkalaiset. Samalla tavalla seuraamme Intian vaurastumista,
mutta kuka valittda valtaosasta intialaisia, jotka eldvat kurjuudessa.”
Yksittdiset evaluaatiot avun tuloksista ja vaikutuksista eivat kerro
totuutta siitd, ettd apu ei ehka kuitenkaan mene perille ja kéyhyytta
ei padsta juurimaan ja nujertamaan. Kehitysavun merkityksesta saa-
tetaan olla yksittdisten maakohtaisten ja aluekohtaisten esimerkki-
en pohjalta sitd mieltd, ettd apu on kohdistunut oikein, tuloksia on
saavutettu ja l0ytyy perusteluja avun kasvattamiselle. Tahdn arvioon
sisdltyy kuitenkin ongelma. Kun summaamme yhteen koko avun ja
kaikki eri instituutiotasot ja avustamisen keinot, meilld on kadytos-
samme kokonaisuus, jonka vaikutusta ja merkitysta ei enaa hallita.
Kokonaisuus vaikuttaa tehottomalta ja avun jakokoneisto ylisuurel-
ta. Avun lisddaminen ei valttamattd auta, jos apu kohdistuu epddemo-
kraattisille ja kansalaisiaan sortaville hallituksille ja koneistoille.
Pariisin deklaraation (3/2005) merkitysta keskeisten avunantaji-
en panostusten aikaisempaa tehokkaamman harmonisaation ja koor-
dinaation osalta yliarvioidaan. On tietenkin tarkedd, ettd avunantajat
yhteistyomaitten hallitusten kanssa entistd huolellisemmin asettavat
avulle tavoitteita, seuraavat avun perillemenoa ja pelaavat yhteen.
Yhteinen panos, jota hallinnoidaan on vield hyvin vaatimaton. e2 nos-
taakin tulevaisuuskuvissa esille avun kanavoimisen aikaisempaa vie-
lda enemman yhteisten ja mieluiten uudistettujen rakenteiden kautta.
Euroopan unionin uusi ulkosuhdehallinto odottaa rakentumistaan.
EU on olemassa ja hyvin kattavasti eri puolilla maapalloa, mutta ot-
taa aikansa ennen kuin kehitysyhteistydrahoituksella ja sen proses-
soinnilla on merkitys EU:n muun maakohtaisen ldsndolon rinnalla ja
asialistoissa. Kehitysapuun liittyva valistuneisuus EU:n ulkosuhteiden
nykyrakenteessa ei ole hirmuisen merkittdvaa luokkaa. Enemman kuin
maakohtaiseen edustavuuteen ja maakohtaisiin nimityksiin EU:n ulko-
suhdeverkossa pitdisi kiinnittdd huomiota siihen, miten EU toimii yh-



dessd kehitysmaiden kansalaisten kanssa. Kysymys omistajuuden li-
sddmisestd ja myos tasa-arvosta on Suomessa ja pohjoismaissa itses-
tddnselvyys tana pdivand, muttei valttamatta kaikkialla Euroopassa.

Miten sitten arvioimme tulevaisuutta 40-50 vuoden tahtayksella.
Sitdhadn tama linjaus avulle vuoteen 2015 ja sen yli merkitsee?

Téssa arvioin tulevaisuutta mieluiten mahdollisuuksien ja resurs-
sien pohjalta kuin nostan esille uhkakuvia. Niitdkin toki 6ytyy eika
vahiten ennustetusta ilmastonmuutoksesta.

Ympadristonmuutos vaikuttaa maatalouteen ja vesitalouteen. Se
vaikuttaa laajasti koko yhteiskunnalliseen kehitykseen. Valtaosa kehi-
tysmaiden maataloustuotannosta tuotetaan pienviljelijatalouksissa,
jotkavield ovat pitkalti naisjohtoisia talouksia. Maataloustutkimuksen
ja koulutuksen tehostaminen ja tiedon saattaminen pienviljelijatalo-
uksiin on avain muutokseen.

[Imastomuutoksen torjunnan rahoitus on avainasemassa, mika-
li havitellaan oikeudellisesti sitovaa ja kattavaa ilmastosopimusta.
Suomen kannalta on olennaista pysyd Euroopan unionin pdattamissa
kehyksissa ja rahoituksen osalta julkisen rahoituksen tulee olla ldpina-
kyvasti valtion menoarvioissa omana kohtanaan, jotta oman julkisen
rahoituksemme kehitystd voidaan seurata. [lmastomuutoksen rahoitus
tietenkin on lisdystd nykyiseen ja suunniteltuun kehitysapuun nahden.

Kasteluveden hankkiminen ruoantuotantoa varten tulee olemaan
suurin vesiongelma. Makeaa vettd kylla riittdd, mutta veden tuhlaa-
minen nimenomaan puutteellisen suunnittelun ja kdyttdjdrjestelmien
heikkouden vuoksi on ongelma. Vesitalous vaatii resursseja, mutta
siihen uhrattu aika ja raha tuottavat monin verroin takaisin ihmisten
terveyden ja ravitsemuksen lisddntymisen nakdkulmasta.

Vdestd kasvaa nykyisestd 7 miljardista 9 miljardiin seuraavan 50
vuoden aikana. Ruoantuotannon pitdisi kasvaa 70 prosenttia nykyises-
tdan. Tuotannon lisdys on mahdollista lisdamalld tutkimusta ja koulu-
tusta sekd parantamalla pienviljelijatalouksien tuotantoedellytyksia.

Ulkoinen turvallisuus ei ole tulevaisuudessa suuri ongelma,
mikali Lahi-idan rakenteelliset konfliktit (Israel ja Palestiina, Irak,



Afganistan seka Iran) saadaan hoidetuiksi. Sen sijaan maiden siséi-
seen turvallisuuteen tulee kiinnittad jatkossakin erityistd huomiota.
Polarisaatio lisddntyy ja demokratiat huolimatta santillisista valtio-
elimista eivadt ole valmiita muutoksiin, ikdantyminen muuttaa vdes-
torakenteita ja aktiivivaeston maara vahenee — huoltosuhde heikke-
nee, kansainvalinen rikollisuus lisdantyy ja saa uusia muotoja mm.
valuuttaturvallisuuden ndakdkulmasta.

Globaalit turvallisuusmekanismit mm. Tobinin veron kaltaiset jar-
jestelmadt ovat nyt tarpeen. Kansainvalinen valuutanvaihtovero on tu-
lossa jossain muodossa ja silld on ratkaiseva merkitys, mikali tuotto
ohjataan esim. kehitysmaiden ilmastonmuutoksen torjuntaan tarvit-
tavaan rahoitukseen.

Muutoksen nopeus ei aina ole ennustettavissa ja sen vuoksi on
hyodyllistd katsoa taaksepdin ja ndhdd, kuinka hitaasti muutokset
yhteiskunnassa itse asiassa tapahtuvat. Vuodesta 2015 vuoteen

Luovaan ekonomiaan on tukeuduttava ja kannustettava myos kehi-
tysmaasuhteissa. Uudet innovaatiot, luova ja uusi teollisuus, kulttuu-
ri, taide ja media - niille on raivattava tilaa. Kestdva yhdyskuntasuun-
nittelu on nostanut viime aikoina paatdan, mutta kehitysyhteistyossa
silld ei ole vield tilausta vuoropuhelussa kehitysmaiden kanssa.

Hyvinvointimallejakin voidaan viedd. Sosiaalipolitiikan keskeiset
suomalaiset uudistukset ovat kovaa tavaraa keskeisissa teollisuus-
maissa, miksei myos kehitysmaissa. Hyville kdytanndaille ja kokemuk-
sille on aina tilaa.

Maantieteellinen logistiikka aiheuttaa ongelmia, vaikka kehitty-
nyt verkostoituminen luo mielikuvan siitd, ettd kaikki on aikaisem-
paan nahden hirmuisen paljon ldhempana ja paremmin saavutetta-
vissa. Aasia on vield etddlld Euroopasta. Amerikat ovat niinikdan ko-
vin kaukana ja Itda-Eurooppaakin keskisessa Euroopassa ihmetelldan
ja oudoksutaan. Erasmuksen kaltaiset opiskelijavaihtojdrjestelmat
eri maanosien sisédlld ja maanosien kesken ovat oivallisia vélineitd



keskindisen yhteisymmarryksen kehittamiselle. Toisilta oppiminen
nuorella idlld on tarkeda.

Teknologinen kattavuus ei kuitenkaan ole tuonut kaikkien ulottu-
ville periaatteessa yhteisid keksintdjd. Esimerkiksi linuxin kaltainen
avoin ldhdekoodi voisi merkittavdsti nopeuttaa sdhkdautoteknologi-
aa ja muutakin ihmisen eldmista helpottavaa tekniikkaa.

Perusopetus on kaiken alku, my&s kehityksen. Perusopetukseen
panostaminen teollisuusmaiden ja kehitysmaiden yhteisend ponnis-
teluna antaa edellytykset irtaantumiseen koyhyydestd ja eriarvoi-
suudesta niin tytdille kuin pojillekin.

Vuosi 2015 on vain vdlietappi pitkdssad kehyksen kulussa, jossa
optimistinen ajattelu palkitaan. e2:n kaltaiset ajatuspajat ovat oival-
linen vdline mydnteisen ajattelun kehittamiselle. =

Suurlahettilds (elakk.) Kari Karanko tyoskenteli ulkoministeri-
on palveluksessa eri tehtdvissa kotimaassa sekd Afrikassa ja
Aasiassavuosina 1970-2009. Ennen ulkoministerioon siirtymis-
tddn han toimi Markkinointi Viherjuurella mainostoimittajana ja
Yleisradiossa free lancer -toimittajana seka opiskeli Jyvaskyldn
yliopistossa ja Helsingin kauppakorkeakoulussa.
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Aino Kostiainen ja Anu Palomdki
Keskustelu kehitysagendan
muutoksista on tervetullutta

aailma 2015 -raportti kdsittelee useaa sellaista kehitysky-

symystd, joihin on tdrkedd loytdd vastaus lahitulevaisuu-
dessa. Miten koyhyys ymmadrretdadn ja mitd sille halutaan tehds,
millainen on demokratian rooli suhteessa kehitykseen, voitaisiinko
kehitysyhteistydkoneistoa valjastaa ilmastonmuutoksen torjumi-
seen, millaisia talouden rakenteiden uudistuksia tarvitaan, ja mika
on Suomen rooli kansainvilisessd kehityskeskustelussa. Tadssd
kommentissa paneudumme muutamaan kehitysagendan muutok-
sen kannalta keskeiseen seikkaan, ja pohdimme, miltd maailman
kehitysagenda ndyttda tulevaisuudessa.

Kehitysmaiden ongelmiin ei ole yhtd ratkaisumallia ja siksi pai-
kallisen kontekstin ymmartaminen kehitysyhteistydssa on tarkeda.
Kehitysmaiden omistajuudesta puhutaan paljon mutta sen kdytan-
non toteuttaminen on haasteellista. Miten toimia esimerkiksi tilan-
teessa, jossa avunantajan ja vastaanottajan nakemykset ja tavoit-
teet ovat ristiriidassa keskendan? Talld hetkelld avunantajien sana
on pitkdlti se, joka viime kddessda merkitsee, vaikka kumppanuutta
ja kehitysmaiden omistajuutta korostetaan politiikkalinjauksissa.
Avunantajien tdrkednd pitdmat periaatteet eivat kuitenkaan valtta-
matta ole korkealla vastaanottajatahon prioriteeteissa. Esimerkiksi
sukupuolivalistuksen vieminen kylddn, jossa asukkaiden ensisijai-
sena tavoitteena on pdivittdisen elannon turvaaminen, voi olla hyvin
vaikeaa. Demokraattisen pddtoksenteon toteuttaminen pienessd
kyldssd saattaa esimerkiksi johtaa avunantajan periaatteiden vastai-
seen lopputulokseen. Voidaanko kehityshanke silloin toteuttaa? Eri



tavoitteiden ja periaatteiden valilld tasapainoilu onkin kehitysyhteis-
tydn suurimpia haasteita.

Tulevaisuudessa kehityskeskusteluun nousee myds kysymys ke-
hitysmaiden keskindisestd yhteistydstd, jonka lisadntymisestd on jo
nyt ndhtdvissa merkkejd. Kehitysmaiden omistajuus kansainvalisen
kehitysagendan suhteen lisddntyy hyvin todennakdisesti, mutta muu-
toksen kokonaisvaltaista vaikutusta on vaikea ennustaa. Mitd uusia
suuntia kehitysmaat nostavat kehitysagendalle? Miten maat haluavat
ajaa kehitystd? Vaikka osa kehitysmaista nousee kehittyvien maiden
joukkoon, saattaa osa maista syrjdytya kansainvilisestd politiikasta
entistd voimakkaammin. Miten nousevat kehitysmaat ottavat taman
huomioon? Kansainvaliseen keskusteluun nousee myos kysymys siitd,
muuttuvatko entiset kehitysmaat vaurastuessaan avunsaajista avun-
antajiksi, ja miten tdama vaikuttaa kehityskeskusteluun. Esimerkiksi
Kiina on parhaillaan ldhestymdssa tata rajaa, ja se onkin rikkonut reip-
paalla kddella kansainvdlista kehityskonsensusta.

Kehitysyhteistyohon tarvitaan myds nykyisten avunantajien puo-
lelta innovatiivisia ratkaisuja. Kehitysrahoituksen suhteen on kuiten-
kin muistettava, ettei pydrda aina tarvitse keksid uudelleen, eikd mo-
nimutkaisia uusia rakenteita valttamatta tarvita. Tarkedmpda on ajat-
telu perinteisen kehitysyhteistydon instrumenttivalikoiman ohi siten,
etteivat hyvat ideat kaatuisi sopivan rahoitusvalineen puutteeseen.
On positiivista, ettd Suomi on mukana Leading Group on Innovative
Financing for Development -ryhmdssd, mutta rohkeampi osallistumi-
nen ja uudet keskustelunavaukset olisivat toivottavia.

Millainen sitten olisi maailma vuonna 2030, kun vuosituhatta-
voitteet ovat historiaa ja maailman tilanne merkittavasti muuttunut?
Optimistivoisivisioida, ettd kehitysapu on tehnytitsestdan tarpeeton-
ta. Kehitysmaista on tullut oman kehityksensd agentteja, mutta myds
vastuullisia globaaleja toimijoita. Kansainvdlinen yhteisé kykenee
toimimaan tehokkaasti ja onnistuneesti globaalien ongelmien ratkai-
semiseksi. Pessimistisen ndkemyksen mukaan kehitysongelmat ovat
eskaloituneet maailmanlaajuisiksi konflikteiksi, ja ilmastonmuutos



on aiheuttanut ylitsepddsemattémia haasteita koko ihmiskunnalle.
Kansainvalinen yhteisé on heikko, ja ristiriidat kehittyneiden ja kehit-
tyvien maiden vadlilla ovat kasvaneet. Vallalla on yleinen kehityspes-
simismin tila, eivatkd valtiot endd hae yhteisymmarrystd vaan kriisit
karjistyvat helposti jopa sodiksi.

Jotta optimistisen kehitysskenaarion toteutuminen olisi mahdol-
lista, tarvitaan usealta taholta aktiivista toimintaa. On tarkeda myos
pohtia, miten kansallisen edun tavoittelu linkittyy kansainvélisen yh-
teison toiveisiin ja kehitysmaiden nakokulmiin. Muutoksiin tarvitaan
poliittista tahtoa paitsi avunantajilta, myds kehitysmailta itseltdan.
Maailma 2015 -raportti tuo esiin tutkittuun tietoon ja kokemuksiin
perustuvan kehityspolitiikan tarkeyden. Poliittisen tahdon lisaksi tar-
vitaan siis merkittdvasti tutkimusta, ja erityisesti tiedon soveltamista
kdytantoon. Vain ndin apu voi kehittyd ja uudistua. Avun vaikuttavuu-
den tutkimusta ei voida korostaa liikaa, silla siihen perustuva kehi-
tysagendan uudistus vie meidat lahemmaksi aikaa, jossa kehitysyh-
teistyd on toden teolla tehnyt itsensd tarpeettomaksi. =

AINO  KosTIAINEN (VTK) opiskelee kehitysmaatutkimusta
Helsingin yliopistolla. Han tekee pro gradu -tutkimusta troop-
pisten metsien sertifioinnista.

ANU PaLomAkl on kehitysmaatutkimuksen opiskelija Helsingin
yliopistossa ja valmistelee pro gradu -tutkielmaa perustuloko-
keilusta Namibiassa.
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