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Johdanto




Selvityksen tausta

e Seutukaupunkien elinvoimaa on perinteisesti tarkasteltu vaesto-, talous- ja tyomarkkinalahtoisten
mittareiden avulla. Naissa selvityksissa huomio kohdistuu esimerkiksi vaestokehitykseen, tyollisyyteen
ja yritystoimintaan, kun taas arjen, osallisuuden ja vapaa-ajan kaltaiset tekijat jaavat usein vahemmalle
huomiolle, osin siksi, etta niita on vaikea tavoittaa tilastollisesti (Rantakokko 2017; Busk ym. 2026).

* Asukkaiden kokemuksista tarkasteltuna seutukaupunkien elinvoima rakentuu monilta osin muiden kuin
taloudellisten mittareiden varaan. Turvallisuus, yhteisdllisyys, vapaa-ajan mahdollisuudet ja paikallinen
identiteetti vaikuttavat siihen, kuinka mielekkaana ja toimivana paikkakunta koetaan arjessa. Nama
tekijat vahvistavat asukkaiden viihtyvyytta ja kiinnittymista paikkakunnalle, vaikka niiden merkitys ei
valttamatta nay suoraan vaesto- tai talouskehityksen tunnusluvuissa (Helkala ym. 2025).

e Kansallinen seutukaupunkipolitiikka onkin 2020-luvulla painottanut aiempaa enemman alueiden
uusiutumiskykya, arjen sujuvuutta ja paikallisia voimavaroja kasvulahtdisen ajattelun rinnalla. Samalla
on tunnistettu tarve kehittaa elinvoiman tarkastelua siten, etta se huomioi paikalliset kaytannot,
vhteisot ja kansalaistoiminnan roolin osana alueiden elinvoimaa (Vaattovaara & Airaksinen 2024;
Pyykkénen ym. 2026).

e Kansalaisyhteiskuntaa koskeva tutkimus osoittaa, etta ne ovat keskeisia osallisuuden, hyvinvoinnin,
luottamuksen ja kriisinkestavyyden rakentajia erityisesti paikallisella tasolla (Ruuskanen ym. 2020;
Maenpaa ym. 2025). Aiemmissa seutukaupunkiselvityksissa puolestaan todetaan, etta aktiivinen
vhdistys- ja jarjestotoiminta seka helposti saavutettavat harrastusmahdollisuudet ovat monien
seutukaupunkien vahvuuksia, mutta nama havainnot jaavat paaosin analyysin taustalle (Busk ym.

2026).
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Selvityksen tavoitteet

e Tassa selvityksessa tarkastellaan kuutta suomalaista seutukaupunkia ja tavoitteena on tehda nakyvaksi
seurayhteisojen ja jarjestotoimijoiden merkitysta alueellisen elinvoiman yllapitajana ja vahvistajana.
Hankkeessa kysytaan, mika merkitys yhdistyksilla, jarjestoilla ja etenkin urheiluseuroilla on alueen
ihmisten hyvinvointiin, arjen sujuvuuteen seka alueen vetovoimaan.

* Selvityksen lahtokohtana on nopeasti muuttuva toimintaymparisto. Julkisen talouden kiristyminen,
vaestorakenteen muutokset, turvallisuustilanteen epavarmuus ja huoli eri-ikaisten osattomuudesta
haastavat paikallisia rakenteita. Kansalaisyhteiskunnan merkitys harrastusten ja talkootoiminnan
jarjestamisessa korostuu entisestaan, kun julkista taloutta leikataan. Samalla seutukaupungit toimivat
alueidensa keskuksina, joissa palvelut, yhteisot ja paikallinen toimeliaisuus ovat isossa roolissa arjen ja
elinvoiman kannattelijoina.

* Yhdistys- ja seuratoiminnassa rakentuvat voimavarat heijastuvat tyopaikoille ja elinkeinotoimintaan:
alueiden elinvoiman rakentamiseen tarvitaan tiimityotaitoja, tulevaisuususkoa seka sitoutuneita ja
nyvinvoivia ihmisia.

 Hankkeen tavoitteena on jasentaa tata kokonaisuutta: tehda nakyvaksi erilaisia toimintamalleja,
tunnistaa paikallisia vahvuuksia ja heikkouksia seka tarkastella, miten seutukaupungit vastaavat
muutoksiin omilla resursseillaan ja yhteistydon muodoillaan. Nain selvitys tuottaa ajantasaista ja
kaytannodnlaheista tietoa siita, millaista elinvoimaa seutukaupungeissa syntyy ja mista se rakentuu.
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Seutukaupungit

 Tahan selvitykseen valitut kuusi seutukaupunkia ovat: Heinola (Paijat-
Hame), Kemi (Lappi), Loimaa (Varsinais-Suomi), Nurmes (Pohjois-
Karjala), Pietarsaari (Pohjanmaa) ja Varkaus (Pohjois-Savo).

 Kaupungit on valittu siten, etta mukana on kaupunkeja eri puolilta
Suomea ja eri maakunnista. Tarkasteltavat kaupungit ovat erikokoisia
ja niiden taloudellinen kehitys on ollut erilaista. Mukana on seka
teollisuus- etta palveluvaltaisia paikkakuntia. Vahvaa muuttovoittoa
ei ole yhdessakaan kaupungissa, mutta osa tarkasteltavista
caupungeista karsii voimakkaasta muuttotappiosta. Kaikilla
caupungeilla on paikallisia vahvuuksiaan seka omaleimaista urheilu-
ja tapahtumakulttuuria.

e Lisaksi mukana on yksi kaksikielinen kaupunki, joka tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella kieli- ja kulttuurirakenteiden vaikutuksia
seuratoimintaan ja osallisuuteen.

* Tarkasteltavien kaupunkien monipuolisuus mahdollistaa sen, etta
analyysissa voidaan tunnistaa seka koko seutukaupunkikenttaa
vhdistavia ilmidita etta paikallisia erityispiirteita. Selvityksessa ei ole
tarkoitus suoranaisesti vertailla seutukaupunkeja tai asettaa niita
minkaan sortin jarjestykseen. 7
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Tutkimuskysymykset

Miten jarjestotoimijat osallistuvat
seutukaupunkien elinvoimatyohon ja millaiset
ovat toiminnan tulevaisuuden nakymat?

Miten yhdistykset, jarjestot ja urheiluseurat
rakentavat sosiaalista ja inhimillista paaomaa,
vahvistavat osallisuutta eri taustaisten keskuudessa,
ja miten niiden toiminta kytkeytyy alueiden pito- ja
vetovoimaan seka elinvoimaan?

Miten yhdistykset, jarjestot seka urheiluseurat ja
kaupungit tekevat yhteistyota, ja millaisia hyvia
malleja voidaan tunnistaa ja levittaa?




Menetelmat

Tassa selvityksessa on keratty seka haastattelu- etta kyselyaineistoja. Tavoitteena on
ollut luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva aiheesta.

Kyselyn avulla kerattiin yleistettavaa asiantuntijatietoa jarjestojen roolista
seutukaupungeissa. Maarallinen aineisto mahdollistaa yleisten trendien tunnistamisen

seka vertailun eri toimijaryhmien ja kaupunkien valilla

Haastattelut tarjoavat syvallista ymmarrysta osallistujien kokemuksista ja nakemyksista

seka auttavat tunnistamaan teemoja, jotka eivat kyse

yssa valttamatta nouse esiin.

Haastattelut ja kysely taydentavat toisiaan: niiden yhc

istaminen auttaa muodostamaan

kokonaisvaltaisen kuvan ilmiodsta ja huomioimaan seka yksityiskohtia etta laajempia

kehityssuuntia.

Tulokset kuvaavat toimijakenttaa tuntevien vastaajien nakemyksia (ei vaestoa
edustava). Kaupunkikohtaiset erot ovat suuntaa-antavia.



Laadullinen aineisto: haastattelut

E2 Tutkimus kerasi laadullisen haastatteluaineiston (N=21)
tammi-maaliskuussa 2025.

Haastateltaviin lukeutui seka kaupunkien edustajia etta
naikallisten urheiluseurojen edustajia. Ensimmaisella
naastattelukierroksella kuultiin kaupunkien edustajia ja heilta
oyydettiin ehdotuksia mukaan otettavista seuroista. Seurojen
edustajia etsittiin myos tutkijoiden toimesta.

E2 Tutkimuksen tutkijat ottivat yhteyden haastateltaviin ja
tekivat haastattelut. Kaikilta haastateltavilta pyydettiin sanallinen
suostumus ennen haastattelun tekoa.

Haastattelut toteutettiin Teams-alustalla. Ne nauhoitettiin
naastateltavan suostumuksella, litteroitiin ja pseudonymisoitiin.
Haastattelut kestivat hieman yli puoli tuntia.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen
oeriaatteiden mukaisesti kayttaen hyvaksi teema-analyysia.

Selvityksessa hyodynnettiin myos E2 Tutkimuksen aiemman
[tdisen Suomen kehitysndkymid —selvityksen haastatteluaineistoa
(N=17), jossa kasiteltiin mm. yhdistysten ja seurojen merkitysta

maakuntien elinvoimalle.
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Maarallinen aineisto: kysely

Kysely toteutettiin Webropolilla ja se [ahetettiin E2 Tutkimuksen
toimesta seutukaupunkien toimijoille. Tavoitteena oli saada
vastaajiksi kaupunkien, urheiluseurojen, sosiaali- ja terveysalan

jarjestdjen, kulttuuriyhteisdjen ja muiden yhdistysten ja
jarjestojen toimijoita.

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa seutukaupunkien olosuhteita ja

jarjestokenttaa tuntevien asiantuntijoiden kokemuksia ja

mielipiteita. Kyselyssa oli mukana avoimia kysymyksia, joiden
vastaukset toivat tuloksiin lisasyvyytta.

Kyselyaineisto kerattiin helmi-maaliskuussa 2026. Vastauksia
saatiin 206 kappaletta. Analyysissa on ajoittain huomioitu
vastaajien tausta, mutta tuloksia ei voida pitaa edustavina
mielipiteina kohderyhman ajattelusta. Vastaajista 79 prosenttia
on asunut tai tydskennellyt paikkakunnalla yli 10 vuotta.
(Tarkemman tiedot vastaajien taustoista ks. Liite 1)

Kyselyn avoimia vastauksia analysoitiin hydodyntamalla Microsoft
Copilot kielimallia. Tutkijat tarkistivat ja validoivat Copilotin
loydokset ja tekivat tarvittaessa tarkennuksia ja lisayksia

analyysiin.
|




Seutukaupunkien elinvoima, vahvuudet ja ongelmat

Seutukaupunkien vahvuuksia ja vetovoimatekijoita ovat arjen sujuvuus, lyhyet etaisyydet ja luonnon laheisyys.
Samalla kaupungeilla on omat erityispiirteensa — teollisuus, matkailu, urheilumenestys tai kaksikielisyys —
jotka muovaavat niiden elinvoimaa eri tavoin. Lahes kaikissa haastatteluissa seutukaupunkien haasteina nousivat
esiin vaeston vaheneminen, nuorten poismuutto ja tyopaikkojen kaikkoaminen. Myos palvelujen
heikkeneminen ja opiskelupaikkojen niukkuus heijastuvat seutukaupunkien kilpailukykyyn.
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Seutukaupunkien elinvoimaan liittyvissa arvioissa hajontaa

Kuvio |. Kuinka elinvoimaisena pidat edustamaasi seutukaupunkia talla hetkella?(%) N=206
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Seutukaupunkien vahvuudet loytyvat arkisista asioista

Taulukko 1. Mitka seuraavista ovat edustamasi seutukaupungin vahvuuksia? (voit valita useamman vaihtoehdon) (%) N=206

Luonto, ulkoilumahdollisuudet
Kohtuuhintainen asuminen

Hyvat liikuntamahdollisuudet
Turvallisuus, rauhallinen elinymparisto
Aktiivinen yhdistys ja -jarjestotoiminta
Asumisvaljyys

Kulttuuritarjonta

Yhteisollisyys, matala osallistumiskynnys
Hyvat liikenneyhteydet ja sijainti
Monipuolinen elinkeinorakenne/yrityskentta
Hyvat julkiset palvelut

Hyvat koulutusmahdollisuudet
Tyopaikkojen saatavuus

Hyvat vaikutusmahdollisuudet

Osaavan tyovoiman saatavuus

Alueen vetovoima

Jokin muu, mika (AVOIN)

KAIKKI

40
23
22
19
16
12
11
10
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Heinola

Kemi

29
26

19
23

10
13

10

Loimaa

50

35
15
24
18
12
18

Nurmes

50

21
18

14

Pietarsaari

N O O b

Varkaus

32
22
20
17
12

17
12



Luonto, ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet seka kohtuuhintainen asuminen
seutukaupunkien vahvuuksia

e Kuten taulukko 1. taulukko osoittaa, etta kyselyn vastaajien mielesta seutukaupunkien vahvuudet
painottuvat arkeen ja elamanlaatuun, kuten luontoon ja ulkoilumahdollisuuksiin (89 %) seka
kohtuuhintaiseen asumiseen (79 %), kun taas perinteiset kasvu- ja vetovoimatekijat, kuten
tyopaikat ja koulutus, nousevat harvoin vahvuuksiksi.

* Noin 40 prosenttia vastaajista nimeaa vahvuudeksi yhteisollisyyden, mutta kaupunkien valiset erot
ovat suuria: Loimaalla ja Nurmeksessa nain ajattelee noin puolet vastaajista (50 %), kun taas
Varkaudessa (32 %) ja Kemissa (29 %) vain vajaa kolmannes.

e Vastausten perusteella aktiivinen yhdistys- ja jarjestotoiminta korostuu erityisesti Pietarsaaressa
(74 %) ja Loimaalla (68 %), Heinolassa selvasti harvemmin (46 %).

* Turvallisuutta ja rauhallista elinymparistoa pitaa vahvuutena keskimaarin 70 prosenttia vastaajista,
mutta kaupunkien valilla on eroja: ne korostuvat korostuu selvasti enemman Heinolassa (85 %) ja
Nurmeksessa (82 %) kuin Varkaudessa (59 %) ja Kemissa (55 %).

* My0s arvioissa hyvista lilkkenneyhteyksista ja sijainnista on eroja: Loimaalla ne nostaa vahvuudeksi
vli puolet (53 %) vastaajista, kun Pietarsaaressa vain joka kymmenes (9 %) ja Nurmeksen vastaajista
ei kukaan. Tulos osoittaa, etta elinvoimaa rakennetaan eri kaupungeissa hyvin erilaisista
lahtokohdista.
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Arjen helppous seutukaupunkien etuna

| 6

Haastatellut kaupunkien edustajat kuvasivat seutukaupunkien
vhteiseksi vahvuudeksi ennen kaikkea arjen sujuvuutta. Kaiken
kerrottiin olevan lahella ja arjen logistiikan sujuvan hyvin. Monet
korostivat lyhyita matkoja harrastuksiin, palveluihin ja
tyopaikoille.

Kuten kyselynkin tulosten mukaan, myds haastatteluissa luonto ja
ymparisto koettiin kaikkien seutukaupunkien etuna. Luontoon
paasee nopeasti ja taman koettiin vahvistavan alueen vetovoimaa
ja asukkaiden hyvinvointia.

Lisaksi monet haastatellut korostivat, etta kaupunkien elinvoima
on kytkoksissa niiden elinkeinorakenteeseen. Loimaalla korostuu
teknologiateollisuus, Pietarsaaressa yrittajyys ja kansainvalinen
teollisuus, Heinolassa ja Kemissa matkailu.

Erilaisten elinkeinorakenteiden lisaksi kaupungeilla on omia
erityispiirteitaan, jotka nousivat esiin haastatteluissa.
Pietarsaaren kohdalla esiin nousi kaksikielisyys, Loimaalla
palloilumenestys ja Heinolassa frisbeegolf. Varkaudessa
keskeiseksi vahvuuksiksi nostettiin pitkat urheiluperinteet ja tiivis
toimijaverkosto. Nurmesta kuvailtiin liikunnalliseksi kaupungiksi,
jossa ladut, liikuntapaikat ja kylpyla muodostavat toimivan
kokonaisuuden. Kemissa korostuu meren ja rantabulevardin rooli
kaupunkilaisten yhteisena olohuoneena.



Tyopaikkojen vahaisyys ja muuttoliike seutukaupunkien yleisimpia ongelmia —

kaupunkien valilla kuitenkin eroja

Kyselyssa seutukaupunkien edustajilta tiedusteltiin, mitka ovat suurimmat ongelmat heidan edustamansa seutukaupungin
elinvoiman kannalta. Vastauksista korostuivat erityisesti seuraavat teemat:

* Tyopaikkojen vahaisyys tai tyottomyys: 58 mainintaa

e Vaeston ikaantyminen ja muuttoliike (ikaantyminen, muuttotappio, nuorten muutto pois paikkakunnalta, alhainen
syntyvyys): 46 mainintaa

* Palvelujen heikkeneminen/keskittdminen: 30 mainintaa

e Heikot koulutusmahdollisuudet: 25 mainintaa

Taulukko 2. Mitka ovat suurimmat ongelmat edustamasi seutukaupungin elinvoiman kannalta? (AVOIN) kaupungeittain,

N=206
Yleisin mainittu ongelma| Toiseksi yleisin mainittu ongelma Pietarsaaren profiili poikkeaa muista
Heinola tybpaikat muuttoliike seutukaupungelsta.. YIelsim gsun noussut
. .. " teema avovastauksissa liittyi
Kemi tyopaikat muuttoliike kielikysymyksiin, joita nostivat esiin
Loimaa muuttoliike palvelujen heikkeneminen erityisesti kyselyyn vastanneet
Nurmes tyOpaikat muuttoliike suomenkieliset. Kielikysymyksilla
. . Y " tarkoitettiin vastakkainasettelua

Pietarsaari kielikysymykset . i

S - kieliryhmien valilla seka tyopaikojen
Varkaus tyOpaikat muuttoliike saamisessa etta vapaa-ajanvietossa.
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Mitka ovat suurimmat ongelmat edustamasi seutukaupungin elinvoiman kannalta?

Poimintoja kyselyn avovastauksista:

Lapsimddrdn vGheneminen ja Kaupungin huoltosuhde Tyopaikkoja todella véhdén ja
ikddntyvd vdeston on selkedisti suurempi palvelut suurimmaksi osaksi jo
lisGédntyminen on myés kuin keskimddrdinen muualla tai siirtymdssa
ongelma kaupungin Suomessa. Koulutusta on muualle.

vetovoiman kannalta. saatavilla hyvin toisella (Avovastaus, Varkaus)
Lapsiperheitd pitdisi saada asteella, mutta nuorten

houkuteltua enemmdan pitdd muuttaa

Varkauteen, joka kaupunkina korkeakoulun takia Sote-palvelujen saatavuus

on ddrettémdn hyvd ja muualle. heikko, julkisen liikenteen
turvallinen paikka kasvattaa vahdisyys.

(Avovastaus, Loimaa)

lasta. (Avovastaus, Nurmes)

(Avovastaus, Varkaus)

Opiskelumahdollisuudet kaventuvat, AMK:n Tddlld ei ole suomenkielisille toita,
koulutusohjelmat siirtyvét alueelta pois, koulutusta tai palvelua, mikd tekee
jolloin nuoret muuttavat pois. kaupungista aivan oman kuplan.
Paluumuuttajia on hankala saada endd Vastakkainasettelu kieliryhmien vdlilld
alueelle kun yritykset eiviit nie aluetta vaikuttaa paljon myos esimerkiksi vapaa-
elinvoimaisena eivitkd investoi alueelle. ajan viettoon ja harrastuksiin.
(Avovastaus, Kemi) (Avovastaus, Pietarsaari)
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Vaeston vaheneminen ja tyopaikkojen kaikkoaminen mietityttaa

e Kyselyn teemat nousivat esiin myds haastatteluissa. Huoli
vaestokehityksesta yhdistaa kaikkia selvitykseen osallistuneita.
Muuttotappio, syntyvyyden lasku ja etenkin nuorten poismuutto
toistuivat huolenaiheina.

 Haastatteluissa korostuu, etta vaeston vaheneminen ei ole vain
“tilastollinen ongelma”, vaan se vaikuttaa suoraan

paikallisyhteisdjen arkeen. Seurat ja jarjestat ovat haasteiden Ei tdmd mikddn kasvukeskus ole...
edess3, kun ikaluokat pienenevit, harrastajia on vihemmain ja enemmdankin sellainen klassinen
samoista lapsista kilpailee moni |aji ja seura. Esimerkiksi seutukaupunki, joka pyrkii pitémdén
/

Varkautelainen urheiluseuran edustaja kuvasi, kuinka 300:sta

. e e asemansada.
vuodessa syntyneesta lapsesta on tultu alle sataan. Tama vaikuttaa
suoraan mahdollisuuksiin perustaa harrasteryhmia ja joukkueita eri (HO6, Loimaa)

ikaluokille.

* Monien huolena oli myds tydpaikkojen katoaminen. Osa nosti esiin
suuret teolliset tyonantajat, jotka ovat joko supistaneet tai
kokonaan lakkauttaneet toimintansa. Samaan aikaan joissain
kaupungeissa nakyi uusia investointeja esimerkiksi teknologiaan,
mutta naidenkin koettiin olevan herkkia suhdanteille.

 Lisaksi useat haastateltavat nostivat esiin palveluverkoston
muutokset: kouluja on suljettu tai yhdistetty ja sairaalapalveluja
keskitetty. Osa arvioi naiden muutosten heikentavan kaupunkien
vetovoimaa ja myos uhkaavan arjen turvallisuutta.
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Urheiluseurojen, yhdistysten ja jarjestojen merkitys

Urheiluseurat ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat keskeinen osa seutukaupunkien arkea,
yhteisollisyytta ja hyvinvointia. Ne tukevat lasten, nuorten, aikuisten ja senioreiden osallisuutta ja sosiaalisia
suhteita seka tavoittavat ryhmia, joita julkinen sektori ei aina tavoita. Seurojen toiminnalla on myos positiivisia
vaikutuksia alueiden talouteen: ne jarjestavat tapahtumia seka tukevat matkailua ja paikallista yritystoimintaa.
Toimintaa haastavat vapaaehtoistyon vaheneminen, aktiivien ikaantyminen ja resurssien jakaantuminen
epatasaisesti seurojen valilla. Seurojen roolia elinvoiman rakentajina voidaan vahvistaa yhteistyolla seka

tekemalla nakyvammaksi niiden alueellista merkitysta ja vaikuttavuutta.

Laks




Jarjestot vahvistavat yhteisollisyytta ja ehkaisevat syrjaytymista

Kuvio 2. Mitka seuraavista ovat jarjestojen tai yhdistysten tarkeimpia myonteisia vaikutuksia

alueella? (voit valita useamman vaihtoehdon) (%) N=206

Vahvistaa alueen yhteisollisyytta.

Ehkaisee syrjaytymista.

Tukee nuorten osallisuutta.

64

Tukee ikaihmisten osallisuutta.
Taydentaa merkittavalla tavalla kaupunkien palveluita.

Elavoittaa kaupunkitilaa.

60

%

59%

55

Lisaa paikkakunnan vetovoimaa.

Vahvistaa paikallista identiteettia.

Tavoittaa ihmisia, jotka muuten jaisivat palveluiden..
Tukee maahanmuuttajien kotoutumista.
Vahvistaa paikallista turvallisuuden tunnetta.

Tavoittaa kaikki tarkeat kohderyhmat seutukaupungin..

Muu, miki? (AVOIN)

| 7%
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Jarjestoilla on seutukaupungeissa erilaisia, tarkeita rooleja

Kuvio 3. Mitka toimijat edistavat mielestasi eniten seuraavia asioita? Valitse ne toimijat, joita pidat erityisen tarkeana

naiden asioiden edistamisessa. (Voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon.(%) N=206

Urheiluseurat

Sote-jarjestot

Tukee nuorten osallisuutta. | o0 Tukee ikiaihmisten osallisuutta. || G 752
Vahvistaa alueen yhteisollisyytta. || G S | o Ehkaisee syrjaytymista. || NG o
Vahvistaa paikallista identiteettis. [ GG 0% Tavoittaa ihmisid, jothka MUULEN JAISIVAL ey ¢ 70/
palveluiden ulkopuolelle.
s . Taydentaa merkittavalla tavalla I )
Ehlcisee syridytymises. | 77 aupunkien palveluita, .
% 20%  40% 60% 80%  100% %  20% 40% 60% 80% 100%

Kulttuuri- ja taideyhdistykset

I, S | %%

Elavoittaa kaupunkitilaa.

Muut harrastejarjestot

Ehkiisee syrjaytymistd. | NEEEEEEEEE ¢

Vahvistaa paikallista identiteettid. [ NN Tukee ikiihmisten osallisuutta. [ T 652
Tukee ikaihmisten osallisuutta. |GG 725 Tukee nuorten osallisuutta. [T ¢ | 9
Vahvistaa alueen yhteisollisyyttd. [ R 5% Taydentaa merkittavalla tavalla —TY
kaupunkien palveluita. °
% 20% 40% 60% 80% 100%
56% 58% 60% 62% 64% 66%  68%
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Jarjestokentan monimuotoisuus elinvoiman perustana

* Kuvio 3 osoittaa, etta seutukaupunkien edustajien mielesta urheiluseuroilla, sote-jarjestailla ja
kulttuuritoimijoilla on kullakin oma tarkea roolinsa osallisuuden, hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden
rakentamisessa.

* Urheiluseurojen nahdaan vahvistavan erityisesti nuorten osallisuutta (90 %) ja yhteisollisyytta.
(81 %). Selva enemmisto vastaajista nakee urheiluseurat myos keskeisina toimijoina
syrjaytymisen ehkaisyssa (77 %).

* Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toiminnan ytimeen vastaajat nostavat ikaihmisten
osallisuuden (75 %) ja haavoittuvien ryhmien tavoittamisessa (67 %). Niiden rooli korostuu
erityisesti kaupungin palveluiden taydentajana (62 %) niissa tilanteissa, joissa julkinen sektori ei
vksin riita.

e Kulttuuri- ja taidealan yhdistykset erottuvat etenkin kaupunkitilan elavoittajina (81 %) ja
paikallisen identiteetin vahvistajina (69 %).

 Muiden harrastejarjestojen vaikutus nahdaan seka syrjaytymisen ehkaisyssa (66 %) etta
ikdihmisten osallisuuden tukemisessa (65 %). Se, etta paikallisilla on jotain mielekasta tekemista
koetaan erittain tarkeaksi.

* Yksikaan jarjestotyyppi ei yksin kata kaikkia elinvoiman ulottuvuuksia, vaan seutukaupunkien
arjen elinvoima rakentuu eri toimijoiden tydnjaosta ja yhteisvaikutuksesta. Jarjestokentan
monimuotoisuus on keskeinen vahvuus.
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Seurat vahvistavat arjen hyvinvointia
ja ehkaisevat syrjaytymista

Meiddn yhdistyksessd on mukana
tdmmaisid ikdédn kuin
vdliinputoajia, joita on jollain
tavalla elémdé potkinut paéhén eikad
valttdmdttd mennyt niin hyvin. --

Niin tammdéisid ihmisid meillG on
tullut aktiiviksi talkoolaiseksi, koska
he kokee saavansa tédstd meiddn
yhteisostd [merkitystd].

(HO9, Heinola)
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Haastatellut urheiluseurojen edustajat kuvaavat vahvuuksiaan
hyvin samansuuntaisesti paikkakunnasta riippumatta.
Urheiluseurat tarjoavat erityisesti lapsille ja nuorille “toisen kodin”,
joka tuo arkeen rytmia, tutun porukan ja turvallisen ympariston.
He korostivat yhteisdllisyyden merkitysta.

Useat haastatellut myos alleviivasivat sita, kuinka urheiluseurat
tukevat nuorten osallisuutta. Seurat opettavat nuorille erilaisia
elamantaitoja, kuten vastuunkantoa, saantdjen noudattamista,
pettymyksen sietokykya ja yhteistyotaitoja. Naita pidettiin tarkeina
paitsi yksilon hyvinvoinnin myos tydoelamavalmiuksien kannalta.

Moni seuran edustaja painotti harrastusten merkitysta myos
syrjaytymisen ehkaisyssa ja sosiaalisten verkostojen
rakentamisessa. Arjen yhteisot ehkaisevat ajautumista "huonoille
teille”. Tarkeana pidettiin myds palveluita ja aloitteita, joiden
avulla pyritadan saamaan myos heikommassa sosioekonomisessa
asemassa olevia nuoria mukaan harrastuksiin.

Kaupunkien edustajat nostivat esiin jarjestdjen ja seurojen
merkitys muillekin erityisryhmille. Esimerkiksi ikaantyville
harrastajille saannolliset lilkkuntatunnit ovat keino yllapitaa
toimintakykya ja sosiaalisia kontakteja. Eraan haastateltavan
mukaan ilman seniorijumppaa moni olisi “huonommassa kunnossa
seka fyysisesti etta henkisesti”.



Jarjestot vahvistavat alueiden yhteisollisyytta, asukkaiden osallisuutta

seka hyvinvointia

Mika mielestasi on yhdistysten, jarjestojen ja urheiluseurojen merkitys seutukaupungin elinvoimalle? (AVOIN)

Seutukaupunkien edustajat nostivat kyselyn Ndmé toimijat ovat seutukunnan sielu, joka tuottaa
avoimissa vastauksissa esiin erityisesti seuraavia hyvinvointialueelle paljon palveluita, joiden ostaminen

ceseny se rahalla tulisi dlyttéman kalliiksi. Ne tuovat
tekijoita:

seutukunnalle elévyyttad, kiinnostavuutta,
yhteisollisyyttd ja yhteisén nédkoistd toimintaa.
e Jarjestot ovat yleisesti merkityksellisia (“ovat

tarkeita; suuri merkitys” tms.)

* Harrastusten, liikunnan ja kulttuurin
mahdollistaminen Ne kaikki (ns. kolmas sektori) tekevdit tdarkedd tyotd ja

- : : : : ovat osa elinvoimaisuuden kokonaisuutta. Toisinaan
* Yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistaminen voi jopa olla, ettd alueen identiteetti rakentuu

* Hyvinvoinnin ja terveyden tukeminen vahvasti vaikkapa vahvan urheiluseuran mukaan.
 Alueen vetovoiman vahvistaminen, tapahtumat
ja nakyvyys

(Avovastaus, Kemi)

(Avovastaus, Heinola)

, . , , _ Jarjestoilla ja 3.sektorilla on kasvava merkitys, kun
Muita esiin nousselita teemoja: palveIUJen kaupungin elinvoimaisuus samalla heikkenee. Uudet

taydentaminen, talous/matkailu/tyo avaukset tulevat yhdistyksiltd ja yksityisiltd henkililtd
yritysten ohella.

(Avovastaus, Pietarsaari)
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Seurat vahvistavat kaupunkien taloutta

 Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin se, etta urheiluseurat eivat
ole vain “kuluera”, vaan monessa kaupungissa myos merkittava
tulonlahde ja vetovoimatekija. Pelit, turnaukset, leirit ja isot
tapahtumat tuovat hotelleihin, ravintoloihin ja kauppoihin satoja
tai tuhansia asiakkaita vuodessa. Seurojen omien tapahtumien
lisaksi urheiluseurat ja muut yhdistykset ja jarjestot ovat usein lla mukana sitten

indhdn on seurat valtavalla

myOs auttamassa seka kaupunkien etta muiden toimijoiden itd tapahtumaa, ettd
tapahtumien jarjestelyissa.

uroja varmaan sitikdén

* Monen haastateltavan mukaan kaikki eivat ehka ymmarra, etta
kaupunkien seuratoimintaan sijoittamat eurot voivat tulla
moninkertaisena takaisin, silla positiiviset vaikutukset ovat
moninaisia: asukkaiden tyoelamataitojen parantaminen, (HO3, Kemi)
syrjaytymisen ehkaisy, asukkaiden parempi fyysinen ja henkinen
hyvinvointi ja matkailun tukeminen.

apahtumaa ei tuossa laajuudessa
pystyisi kukaan pitdmdan.

* Moni haastateltava nosti esiin myos urheiluseurojen myonteiset
vaikutukset paikallisidentiteetille ja alueen brandille. Esimerkiksi
Loimaalla ja Pietarsaaressa menestyneet joukkueet, kuten
Hurrikaani, Bisons ja FC Jaro, tai Heinolassa frisbeegolf tekevat
kaupunkeja tunnetuksi valtakunnallisesti. Tama tukee alueen
elinkeinoelamaa ja vahvistaa mielikuvaa seutukaupungista, jossa
tapahtuu.
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9

Kyllahan seuroilla ja yhdistyksilla, kaikilla niilld, on kaupungille
hirmuinen merkitys. Se tyomaéard mita seuroissa tehdaén --
onko ne nyt sitten liikuntaseuroja ja urheiluseuroja tai
kulttuuriseuroja, mitd hyvdnsd, niin jos sitd vapaaehtoistyota

ei ole, niin kyllahdn kunnat ja kaupungit olisi aika kuralla.

(H11, Varkaus)




Seurat yha tarkeampi osa paikallista
palvelujarjestelmaa

Meillé oli semmoinen yli 50
maahanmuuttajaoa mukana ja mehdén
ollaan varmaan yksi suurimpia
kotouttajia tdlla alueella, koulun
lisaksi.

(H18, Kemi)

Liikunta ja kulttuuri on universaaleja
kielid. Jos ihmisen saa niihin
innostumaan mukaan, niin siing
vakisinkin kontaktipinta laajenee. -- ja
pddsisi tarttumaan siihen
yhteiskuntaankin. .
(HO2, Varkaus) '

Osa haastatelluista seurojen edustajista nosti esiin urheiluseurojen
roolin maahanmuuttajien kotouttajana. Esimerkiksi Kemista ja
Pietarsaaresta tulevat edustajat mainitsivat, etta heilld on
kymmenia maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria mukana
toiminnassa.

Samalla kuitenkin tunnistettiin, etta kaikkien tavoittaminen on silti
vaikeaa. Seutukaupungeissa onkin panostettu kouluyhteistyohon,
ilImaisiin kokeiluihin ja matalan kynnyksen toimintaan. Kaikissa
seutukaupungeissa useat seurat joko jo jarjestavat tai
suunnittelevat koulujen ja kaupunkien kanssa erilaisia
harrastetapahtumia.

Seurat vievat toiminnan suoraan paivakoteihin ja kouluihin, ja
kertovat samalla mahdollisuudesta liittya seuraan. Lisaksi osa
seuroista osallistuu kaupungin kesatapahtumiin, joissa harrastuksia
voi kokeilla ilman sitoutumista.

Osa haastateltavista kuvasi kehitysta palvelujen “hiljaisena”
muutoksena: kun julkinen sektori supistaa toimintojaan, yha
suurempi osa palveluista, kuten harrastukset, liikunta ja matalan
kynnyksen hyvinvointitoiminta, siirtyy kolmannen sektorin harteille.
”Seurat on niita nuorten tosiallisia liikuttajia”, kuten eras
haastateltava painotti.



Vapaaehtoisten vahaisyys ja nykyisten toimijoiden kuormittuminen seura- ja
yhdistystoiminnan suurimpia haasteita

Kuvio 4. Mitka ovat mielestasi seura- ja yhdistystoiminnan suurimpia haasteita edustamassasi

seutukaupungissa? (voit valita useamman vaihtoehdon)(%) N=206

Vapaaehtoisten puute 67%

Nykyisten toimijoiden kuormittuminen 60%

Jarjesto/yhdistysaktiivien ikdantyminen 59%

Riittamaton rahoitus 51%

Harrastaja/osallistujamaarien laskeminen 37%

Heikko yhteistyd muiden jarjestdotoimijoiden kanssa 26%

Hallinnollinen byrokratia 18%

Toiminnan heikko nakyvyys 15%

Jokin muu, mika? (AVOIN) NFA

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

No
O




Vapaaehtoisten saaminen mukaan

* Seurojen edustajat kuvasivat hyvin yksituumaisesti, etta . . .
seuratoimintaa aiempaa vaikeampaa

vapaaehtoisten saaminen mukaan toimintaan on vaikeutunut.
Talkootyd ei enaa houkuttele samalla tavalla kuin ennen, ja monille
harrastavien lasten vanhemmille oma vapaa-aika ja harrastukset
nayttavat menevan etusijalle.

* Monessa puheenvuorossa tuli esiin myds asiakkuus- ja Aktiivien mééré on hiipunut... on
palveluajattelun vahvistuminen nuorten urheilu- ja

harrastustoiminnassa. Kuukausimaksulle odotetaan vastineeksi taytta va/keamp/ saada porUkkaa talkoisiin
palvelua, eikd maksava asiakas osallistu palveluiden tuottamiseen. kuin ennen.
Tama ajattelu vahentaa vapaaehtoisten maaraa ja muuttaa seurojen

. 2 e P . Ja meer J (H20, Nurmes)
ja perheiden valista suhdetta. Seurojen on pakko miettia

toimintaansa uudella tavalla.

* Useat haastateltavat kertoivat, etta seuratoiminnan pyorittaminen
nojaa “kouralliseen superaktiiveja”, jotka ovat usein ikaantyneita. He
kantavat vastuuta, mutta jatkajia ei ole helppo l6ytaa. Talloin malliin, kuin jOSkUS aikaisemmin,
seurojen toiminta lepaa liikkaa yksittaisten aktiivien harteilla. vaikka tekemistd olisi
Seurauksena on aktiivien kuormittuminen ja toiminnan liiallinen
henkildityminen.

Vapaaehtoisia ei tule enGéd samaan

(HO9, Heinolg

e Syntyvyyden lasku pienentaa ikaluokkia ja vaikeuttaa uusien H T
harrastajien saamista, mika kiristada myds lajien valista kilpailua
samoista lapsista ja nuorista. Haastatteluissa tuli esiin, etta kilpailu ei Y LN |
ole tasavertaista ja lajien nakyvyys, vanhat mielikuvat “tytt6jen” ja
“poikien” lajeista tai paikallinen perinne vaikuttaa voimakkaasti

harrastusvalintoihin.
30




Seutukaupunkien edustajien ehdotuksia jarjestojen roolin vahvistamiseksi:
Monialainen yhteistyo tukee elinvoimaa

Miten yhdistysten ja jarjestojen roolia seutukaupungin

elinvoiman vahvistajina tulisi mielestasi kehittda? (AVOIN) gauignginktl{gi’: Séz(j{"n?”’.fesﬁ éCzhf—’Stytd. _
.sektorin kaikkia toimijoita, jotta syntyisi

jotain koordinaatiota ja yhteistyota
Avovastauksista esiin nousseita kehittamisehdotuksia: yhdistysten kesken.

* Seurojen keskindisen yhteistyon vahvistaminen (Kyselyn avovastaus, Pietarsaari)

kaupungin tukemana (yhteiset tapahtumat/talkoot, Tulisi tehda sitovia toimenpiteitd
aikataulujen yhteensovitus) useammalle vuodelle eteenpdin
yhdistysten ja jérjestojen

 \Vapaaehtoisten ja jasenten rekrytointi, aktiivinen toimintakulttuurin ja rahoituksen

tukeminen (koulutukset, pienet korvaukset)

turvaamiseksi.
* Tilojen yhteiskaytto ja tuki kaupungilta (edulliset (Kyselyn avovastaus, Kemi)
<okoontq mistilat, lilkkuntapaikat, tarvike- tai Kaupungin aktiivista tiedottamista
calustolainat) urheilu, jarjesto-, yhdistys ja
* Rahoituksen vahvistaminen ( rahoituksen kulttuuri/taidetoimijoiden paikallisesta

toiminnasta erilaisissa
markkinointikanavissa.
(Kyselyn avovastaus, Varkaus)

pitkakestoisuus, toiminta-avustukset
projektiavustusten sijaan)

 Kaupungin tuki nakyvyydessa ja viestinnassa

(kaupungin kanavien hyédyntaminen, some Seurojen ja yhdistysten yhteiset talkoot ja

\haHPY e caviEl tapahtumat, rahoitus kuntoon
jarjestorekisteri/linkit) vetovoimaisten tapahtumien jdrjestdijille.

e Jirjestdjen mukaanotto toiminnan suunnitteluun (Kyselyn avovastaus, Nurmes)
(tyoryhmat, strategiat, paatoksenteko)
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Seurat, jarjestot ja yhteiskunnan kriisinkestavyys

Urheiluseurat, yhdistykset ja jarjestot ovat tarkeita kriisinkestavyyden vahvistajia. Ne yllapitavat hyvinvointia ja
yhteisollisyytta myos poikkeusoloissa. Seurat muodostavat valmiin ja helposti aktivoituvan verkoston, jolla on
toimivat johtamisen, viestinnan ja koordinoinnin rakenteet. Fyysinen kunto, sosiaalinen tuki ja yhteisollisyys
vahvistavat vaeston ja yhteisojen resilienssia. Lisaksi seurat saavat yhteyden nuoriin, maahanmuuttajiin ja muihin
ryhmiin, joita viranomaiset eivat aina tavoita. Talla tavoin seurat toimivat osana paikallista “pehmeaa

turvallisuusinfrastruktuuria’.



JarjeStOt vahvistavat Kuvio 5. Kuinka tarkeana pidat jarjestojen, yhdistysten ja seurojen
roolia seuraavissa tilanteissa? N=206

erityisesti asukkaiden

henkista hyvinvointia

, , Sosiaaliset kriisit (X!<S|na|§yys, mielenterveys, 6% %%
syrjaytyminen)
Eletddn tammoisia ikavia aikoja
maailmassa ja meillakin
PUOIUStUSbU djetti kasvaa. Samalla Pitkakestoiset hal.rlotllanteet.tal poikkeusolot 479 38% 8% 89
e b . (esim. pandemia)
buhutaan siitd, ettad nuorten miesten
kyky suorittaa varusmiespalvelusta
heikkenee. Kaikki se fnyinen Akilliset kriisit (onnettomuudet, o o o
: o : .. . . 37% 38% 10% 13% 2%
tekeminen ja liikkunta, ja kun siihen poikkeustilanteet)
vield yhdistyy henkisen kunnon,
tavoitteellisuuden kasvattaminen ja
oman mukavuusalueen ulkopuolelle Arjen turvallisuuden yllapito - 44% 7% 4% II%

meneminen, niin onhan se myoskin

yksi osa sitd positiivista vaikutusta.
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M erittain tarkeana jokseenkin tarkeana  en osaa sanoa

en kovin tarkeana M en lainkaan tarkeana
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Joukot valmiina, vaikka ei
valmiusjoukoissa

= |

Jos ei seuroja ja jarjestdja olisi, niin
kyllahdn se aika vahai: Si
ja nuorten liikuntamahdolli '
ainakin. Ja nehdn aika paljon myos
ikddntyvien ihmisten liikkkumisesta
vastaa tdalla. Kylld minusta se on
aika merkittéva rooli paikallisilla
[seuroilla].

(H13, Nurmes)

A
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Nuorten fyysinen kunto on puhuttanut Suomessa viime vuosina.
Haastatteluissa korostuu urheiluseurojen merkitys harrastajien
fyysisen toimintakyvyn yllapitajina, mita moni pitaa
kokonaisturvallisuuden kannalta merkittavana tekijana.
Paikallisyhteis6ssa fyysisesti aktiivinen, verkostoitunut ja tehtaviinsa
sitoutunut vaesto on kriiseissa toimintakykyisempi kuin
passivoitunut tai eristaytynyt vaesto.

Haastateltavien mukaan seurojen toiminta vahvistaa myos henkista
kriisinkestavyytta. Yhteisoon kuuluminen, luottamus toisiin ihmisiin
ja tulevaisuususko tukevat ihmisten kykya selviytya kriiseissa. Tassa
vhteydessa moni painotti myos kulttuuritoimijoiden merkitysta
vhteisen hengen luomisessa.

Haastatteluissa tuli esiin, etta urheiluseurat muodostavat
seutukaupungeissa valmiin ja tiiviin verkoston, joka voidaan kriisin
sattuessa mobilisoida auttamaan. Seuroilla on olemassa usein
selkeat viestintakanavat ja johtamisrakenteet, mika tekee niista
paikallisen valmiusjoukon, joilta kaupungit voivat pyytaa apua.

Osa haastateltavista myos arvioi, etta nuoret miehet,
maahanmuuttajat ja tydikaiset miehet saatetaan tavoittaa
paremmin urheilun kautta kuin esimerkiksi sosiaalipalveluiden tai
muun jarjestotoiminnan kautta. Tama on kriittinen nakdékulma, jota
monet kaupungit eivat valttamatta tunnista.



9

Yhteisollisyys on resilienssiG minusta. Ndin voi ajatella, ettad
ihmiset tulee yhteen yhden yhteisen pddmddrén vuoksi, niin se
tuo henkista resilienssid, mikéd ndind aikoina on tavattoman
tarkedtd. Ja seutukaupungeissa muutenkin, jos meillé on

yhteisollisyyttd, niin meillG on myéskin resilienssid. Ja se auttaa

ihmisid kylla sitten vaikeina aikoina.

(H12)




Pandemia-ajan opetukset

* Haastatteluissa muistellaan koronapandemia-aikaa ristiriitaisin
tuntein. Se koettiin erityisesti pienissa seuroissa kuormittavana,
mutta myos opettavaisena.

e Seurojen edustajat kertoivat, etta korona pakotti kehittamaan
uusia toimintatapoja, esimerkiksi etaharjoituksia,
pienryhmatoimintaa ja joustavia maksujarjestelyja. Naita pidettiin
oppeina, joita voidaan hyodyntaa myds tulevissa kriiseissa.

* Haastateltavien mukaan pandemia teki nakyvaksi myos
harrastusten merkityksen: kun toiminta oli tauolla, moni lapsi,
nuori ja aikuinen, koki arjen tyhjentyvan. Seuratoimintaan
palaaminen nahtiin “normaalielamaan” palaamisena. Toisaalta
osa haastateltavista nosti esiin kielteiset vaikutukset seurojen
toimintaan: osa harrastajista ei ikina palannut toimintaan
poikkeustilan aiheuttaman tauon jalkeen.

 Lisaksi urheiluseurat toimivat pandemia-aikana paikallisissa
kriisitoimissa myods hyvin konkreettisilla tavoilla, jotka voivat
tukea julkisten toimijoiden kriisinhallintaa. Haastateltavat
Heinolasta ja Varkaudesta kuvasivat, kuinka erilaiset jarjestot ja
urheiluseurat osallistuivat esimerkiksi aterioiden jakeluun ja
vanhusten kauppa-apuun.
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Jarjestojen, kaupunkien ja yritysten valinen yhteistyo

Yhteistyo seurojen, yhdistysten, jarjestojen ja kuntien valilla on monipuolista ja aktiivista, mutta usein myos
epamuodollista ja henkiloitynytta. Toimivinta yhteistyo on kaupungeissa, joissa yhteydenpito on saannollista ja
yhdessa tekemista ohjaavat selkeat, yhdessa sovitut kaytannot. Kehittamistarpeet liittyvat koordinaation
vahvistamiseen, tiedon jakamiseen, toiminnan vaikuttavuuden mittaamiseen ja vaikuttavuusdatan systemaattiseen
hyodyntamiseen. Yhteinen viestinta ja tyo erilaisten harrastusten saavutettavuuden vahvistamiseksi voisivat tukea
yhteistyota ja vahvistaa koko alueen elinvoimaa.




Seutukaupungeissa ollaan

Kuvio 6. Kuinka hyvin jarjestojen, yhdistysten ja seurojen yhteistyo kotikaupunkisi kanssa

verrattain tyytyvaisia mielestisi toimii? (%) N=206
kaupungin ja jarjestojen
yhteistyohon Varkaus 59 17 150
Pietarsaari [HEIN 52 24 4 |
Nurmes 74 15 07
Loimaa NI 62 15 60
Kemi 65 16 33
Heinola 73 12 04
Kaikki 63 |7 3 4
0 20 40 60 80 100
B Erittain hyvin Melko hyvin Melko huonosti

Erittain huonosti © En osaa sanoa
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Yhteistyo kaupunkien ja seurojen valilla paasaantoisesti toimivaa

* Yhteisty0 seurojen, yhdistysten ja kaupunkien valilla nayttaytyy
kaytannodnlaheisena, monimuotoisena ja useimmiten hyvin
toimivana kokonaisuutena. Se rakentuu esimerkiksi kaupungin eri
toimialojen, erityisesti liikunta- ja vapaa-aikapalvelujen, koulujen ja
varhaiskasvatuksen, yrityskentan, muiden seurojen seka eri
jarjestojen valille. Yhteista seutukaupungeille on se, etta yhteistyo Ndmd jdrjestot on véihdn sellainen
perustuu arkiseen, joustavaan ja henkildiden valiseen
vuorovaikutukseen.

verenkierto... julkinen puoli ja

lains@ddantoé on luusto, yritykset

e Useat kaupunkien edustajat nostivat esiin erilaiset jarjestofoorumit, ! . e . 24 ty(s(\ .
joiden avuilla organisoidaan toistuvia tapaamisia kaupungin ja lihaksisto, jarjestot verenkierto JOka
jarjestokentan valilla. Niissa kaydaan lapi tilojen kayttos, saa sen toimimaan. \
avustustarpeita ja muita sen kaltaisia asioita. (HOl, Heinola)

* Haastateltavien mukaan kaupungit tukevat seuroja seka suorilla
avustuksilla etta tilojen kayttoon liittyvilla ratkaisuilla, jotka
mahdollistavat harrastus- ja tapahtumatoiminnan. Harjoitus- ja
tapahtumatilat ovat usein kaupungin yllapitamia ja kustannuksiltaan
seuroille selvasti markkinahintoja edullisempia. Tukea pidetaan
jarjestoissa ja seuroissa erittain myonteisena.

* Toisaalta osa haastateltavista nosti esiin myds huolia: seurat ovat
riippuvaisia kunnista, joten jos avustuksia tai tilatukia leikataan, tilat
vanhenevat tai vuoroja ei ole riittavasti, seurojen toiminta
vaakalaudalla.
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Yhteistyo perustuu liikaa olemassa
oleviin henkilosuhteisiin

40

Useat haastateltavat pitivat kaupunkien ja seurojen valisessa
vhteistyossa yhtena suurimpana heikkoutena ja riskitekijana
kanssakaymisen henkilditymista yksittaisiin seuratoimijoihin tai
kaupungin tyontekijoihin. Henkilokeskeisyys ja pysyvien
vhteistyorakenteiden puute tekee kokonaisuudesta haavoittuvan.

Eras urheiluseuran edustaja kertoi, kuinka kaupungin
virkahenkilén vaihtuessa yhteistyd heikkeni huomattavasti ja talla
oli negatiivisia vaikutuksia seuran toimintaan. Sama vaikutus voi
olla tilanteessa, jossa seuran aktiivinen toimija, jolla hyvat suhteet
kaupunkiin, lopettaa tydskentelyn tai vapaaehtoistyon seurassa.

Kaupunkien lisaksi seurat tekevat yhteistyota yritysten kanssa.
Haastateltavien mukaan yritysyhteistyo on seuroille tarkeaa seka
rahoituksen etta muun tuen kannalta, vaikkakin varainhankinta
vaatii paljon tyota ja vie aikaa ydintoiminnalta.

Yritykset ovat vahvasti mukana paikallisessa urheilussa, mutta
kumppanuudet vaihtelevat lajin nakyvyyden ja koon mukaan.
Pienempien lajien edustajat kokevat seurojensa jaavan kelkasta.
Erityisesti petrattavaa olisi naisvaltaisissa lajeissa, joissa
yritysyhteistyodn ja rahallisen tuen saaminen on hankalampaa.



Seurojen ja jarjestojen tulevaisuuden
nakymat seutukaupungeissa

Haastatellut nakivat tulevaisuuden kehittymismahdollisuuksia seurojen ammatillistumisessa ja uudenlaisissa
kumppanuuksissa. Vaeston vaheneminen ja pienenevat ikaluokat saattavat vaatia organisatorisia muutoksia,
kuten fuusioita ja roolien selkeyttamista. Sukupuolittunut sponsorointi nousi esiin hidasteena naisvaltaisille

lajeille, mika vaikuttaa niiden kasvuun ja resursseihin. Kaupunkien elinvoiman kannalta tarkeimpia ovat seurat ja
jarjestot, jotka panostavat saavutettavuuteen, matalan kynnyksen toimintaan ja vaikuttavuuden osoittamiseen.




Tulevaisuus edellyttaa seuroilta syvempaa
yhteistyota ja jopa seurojen valisia fuusioita

 Monien haastateltavien tulevaisuuden huolena on vapaaehtoisten

maaran vaheneminen, harrastajamaarien putoaminen muuttuvan
vaestdpohjan takia seka leikkaukset kunnallisiin tukiin.
Lopputulemana voi olla seurojen toiminnan hiipuminen.

Osa haastateltavista kertoi, etta joissain seuroissa suunnitellaan
aktiivisesti erilaisia fuusioita ja yhdistymisia, jotta toiminta voidaan
turvata jatkossakin. Samalla haastateltavat tunnistavat, etteivat
vhdistymiset valttamatta synny ilman kitkaa. Neuvotteluihin voi
liittya historian painolastia tai poliittisia jannitteita. Toisaalta
onnistuneiden seurafuusioiden nahdaan vahvistavan alueiden
vhdistys- ja seuratoimintaa.

Osa haastateltavista korosti tarvetta selkeyttaa seurojen sisaisia
rooleja ja mahdollisuuksien mukaan kehittaa toiminnasta
ammattimaisempaa. Tama edellyttaa palkattujen tyontekijoiden,
hallitusten jasenten ja vapaaehtoisten roolien selkeyttamista seka
palkattujen tyontekijéiden maaran lisaamista, vaikka se voikin
aiheuttaa korotuspaineita harrastusmaksuihin.

Osa haastateltavista myos korosti, etta seurojen kehittamisessa ei
ole kyse ainoastaan niiden sisdisista teknisista jarjestelyista. Vahvat
seurat lisaavat paikallista elinvoimaa, varmistavat lasten ja nuorten

harrastusmahdollisuudet ja tukevat yhteisollisyytta. .

S,
Meilld on nyt kolmas talvi
putkeen, kun on pddtoiminen
| tyontekija seurassa tuolla
urheilupuolellas — muuten tdmd
eldd kaikki téysin vépaaehtoisten
kylahullujen toimesta.

- ;. 3 3 'f-(';'. N
- (RHO4, Varkaus)
:;\4 ...; ‘.tr) | i o J - .‘.), ?}L



Monimuotoisuuden tukeminen ja
paikallisten identiteettien vahvistaminen
seurojen tulevaisuuden tehtavina

= |

Sehdn on minusta aika tarkea, yksi
tdrkeimpid tehtavid. Meilld tehtiin
meiddn arvot viime vuonna uusi
Yksi oli téllainen yhteisollisyys ja
tasa-arvo. Ettd kaikille pystyttaisiin

taata [mahdollisuus] paéasta

meiddn toimintaan mukaan.

(H13, Nurmes)

43

Osa haasteltavista arvioi, etta joissain seutukaupungeissa
harrastajapohja saattaa tulevaisuudessa jopa monimuotoistua
maahanmuuton seurauksena, mutta tama kehitys ei ole
itsestaanselvyys. Myonteinen kehitys toteutuu vain, mikali seurat
pystyvat tavoittamaan esimerkiksi eri kieli- ja kulttuuritaustoista
tulevia lapsia, nuoria ja perheita, mutta myos muita, joiden
osallistuminen ei nykyisellaan ole itsestaan selvaa eri syista.

Haastatteluissa pohdittiin miten seurat voisivat onnistua
tarjoamaan saavutettavia, kielitietoisia ja matalan kynnyksen
polkuja, joiden kautta kaikki kaupunkilaiset voivat tulla
toimintaan mukaan. Tahan kuuluvat monikielinen viestinta,
vhteistyo koulujen kanssa seka toimintamallit, jotka tunnistavat
erilaiset lahtokohdat ja tarpeet. Tassa yhteydessa puhuttiin myds
vammaisurheilusta ja tavoitteesta, etta mahdollisimman moni voi
osallistua seuratoimintaan.

Monimuotoisuuden vahvistamisen ohella seurojen merkitys voisi
haastateltavien mielesta korostua tulevaisuudessa erityisesti
paikallisten identiteettien vahvistajina. Seurat ovat jo nyt
monissa seutukaupungeissa keskeinen osa paikallista
identiteettia, ja haastatteluiden mukaan tama merkitys on
kasvamassa tulevaisuudessa. Seurat eivat ainoastaan tuota
harrastuksia, vaan myos kertovat tarinaa paikkakunnasta,
vahvistavat yhteisollisyytta ja rakentavat merkityksia, jotka
vaikuttavat seutukaupunkien vetovoimaan ja sitoutumiseen.



Naisvaltaisten lajien asemaa vahvistettava

* Monien haastateltavien mukaan eritysesti naisvaltaisilla
lajeilla on vaikeuksia saada toimintaansa tukea ja rahoitusta.
Osa haastateltavista korosti, ettei naisvaltaisten lajien
rahoitusvaikeudet ja heikko nakyvyys ole pelkastaan
vksittaisten seurojen ongelma. Kyse on laajemmasta tasa-
arvokysymyksesta, joka kytkeytyy seutukaupunkien
vetovoimaan, elinvoimaan ja kaupunkilaisten osallisuuteen.

Osan mielesta kyse on rakenteellisesta ongelmasta. Kun osa
lajeista saa vahemman tukea, kuntalaiset asetetaan
eriarvoiseen asemaan suhteessa mahdollisuuksiin liikkua,
kiinnittya yhteisdihin ja rakentaa paikallisia verkostoja.

Siksi sponsorointia olisi osan mielesta kehitettava suuntaan,
joissa lajin saaman nakyvyyden lisaksi korostuisivat nykyista
enemman tasa-arvo, yhteisollisyys ja hyvinvointiarvot. Nain
kaikki lajit voisivat olla taysipainoisesti mukana alueen
elinvoiman rakentamisessa.

44

Sanotaanko, ettd meilld on pienessd
kuvassa tdmmoista
yrityssponssihommaa -- mutta se on
erityisen haastavaa siind, etta
meilld on tammdaéinen vahan
spesifimpi laji ja sitten harrastajat
ovat tyttoja. Naisurheilu on tosi
paljon hankalampi sponssata kun
miesurheilu.

(H19) [
]




Seurojen vaikuttavuuden mittaamista tulee
kehittaa ja ottaa osaksi kaupunkien
strategista suunnittelua

Nama on niita semmoisia asioita,
mita me nyt pyrit@an avaamaan
yrityksille ja kaupunagille ja silld me
halutaan saada semmoista dataa,
ettd mikd vaikutus, koska se on
dlyton se vaikutus rahallisesti.

(H18, Kemi)
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Monet haastatellut seurojen edustajat kertoivat, etta ne ovat
siirtymassa kohti entista systemaattisempaa tiedonkeruuta, jossa
osallistujamaaria seka toiminnan talousvaikutuksia ja
hyvinvointihyotyja seurataan aiempaa tarkemmin.

Tata pidettiin tarkeana tulevaisuudessa, silla ilman tietoon
perustuvia argumentteja seurojen rooli elinvoiman, hyvinvoinnin ja
osallisuuden tuottajina jaa helposti nakymattomaksi kunnallisessa
paatoksenteossa.

Jarjestelmallinen datan keruu tarjoaisi seuroille keinon osoittaa
konkreettisesti, kuinka paljon toimintaa, osallisuutta ja taloudellista
toimeliaisuutta ne alueilla tuottavat, ja siten perustella paremmin
tilatarpeitaan, yhteistydomuotoja ja rahoituksen tarvetta.
Vaikuttavuustiedosta tulisi ndin osa laajempaa prosessia, jossa
seuratoiminta huomioitaisiin nykyista paremmin kunnan
elinvoimatyossa ja strategisessa suunnittelussa.

Haastatteluissa pohdittiin myds markkinoinnin ja saavutettavuuden
mahdollisuuksia. Kaupungit voisivat olla nykyista aktiivisempia
alueen vapaa-ajan mahdollisuuksien ja tapahtumien
markkinoinnissa. Esimerkiksi kaupungin verkkosivuille rakennettava
keskitetty harrastusportaali helpottaisi asukkaiden tiedonsaantia ja
vahvistaisi seurojen nakyvyytta. Joillain kaupungeilla oli jo kaytossa
tamankaltaisia jarjestelmia, mutta niidenkin arvioitiin olevan
paivityksen tarpeessa.
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Yhteenveto
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Selvityksen perusteella seutukaupunkien elinvoimaa on aiheellista tarkastella myos arjen tasolla
rakentuvana ilmiona, jossa yhdistykset, jarjestot ja urheiluseurat tuottavat osallisuutta, hyvinvointia
ja kiinnittymista. Jarjestot, yhdistykset ja urheiluseurat ovat merkittavia toimijoita seutukaupunkien
elinvoiman yllapitamisessa ja vahvistamisessa, vaikka niiden merkitys jaa usein perinteisten
mittareiden ulkopuolelle.

1. Arjen elinvoima nojaa seuroihin ja jarjestoihin: ne ovat seutukaupunkien “hiljainen infrastruktuuri”,
joka tuottaa osallisuutta, hyvinvointia ja kiinnittymista.

2. Jarjestotoiminta sitoo ihmisia paikkakunnille: arkiset rutiinit, roolit ja yhteisot vahvistavat veto- ja
pitovoimaa.

3. Elinvoima rakentuu yha enemman arjen osallisuudesta: mukaan paaseminen, tekeminen ja
vhteis6on kuuluminen korostuvat strategioiden rinnalla.

4. Erijarjestotyypeilla on eri vahvuudet: urheiluseurat korostuvat nuorten osallisuudessa, sote-
jarjestot haavoittuvien ja ikaihmisten tavoittamisessa, kulttuuritoimijat identiteetissa ja
kaupunkitilan elavoittamisessa.

5. Toimintaympariston muutos osuu suoraan jarjestokenttaan: vaeston vaheneminen ja ikaluokkien

pienentyminen vaikeuttavat harrastajien ja vapaaehtoisten saantia, jolloin tarvitaan uusia
rakenteita.
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6. Vapaaehtoistyon murros on lapileikkaava haaste: superaktiiveihin nojaava malli kuormittaa ja
vaatii roolien selkeyttamista seka uudenlaista tukea.

7. Kriisinkestavyys vahvistuu jarjestoverkostoista: seuroilla on valmiit viestinta- ja
koordinointikanavat, ja ne tukevat seka fyysista toimintakykya etta henkista kriisinkestavyytta.

8. Saavutettavuus, monikielisyys ja matalan kynnyksen aloitteet ovat tulevaisuuden
elinvoimatekijoita: harrastajapohjan monimuotoistuminen edellyttaa aktiivista toimintaa.

9. Vaikuttavuusdata nousee keskeiseksi “neuvotteluvaluutaksi”: ilman systemaattista tietoa
seurojen hyodyt jaavat nakymattomiksi paatoksenteossa.

10.Kumppanuus kaipaa strategisempaa otetta: yhteistyo toimii usein arjessa, mutta on
henkiloriippuvaista — pysyvat rakenteet ja yhteiset tyokalut ovat seuraava askel.

11.Sukupuolittuneet rakenteet nakyvat edelleen lajien resursoinnissa ja nakyvyydessa.

Naisvaltaisilla lajeilla on heikompi sponsorointi- ja tukipohja, mika kaventaa osallisuutta ja
heikentaa lajirakenteen tasa-arvoa.
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Toimenpidesuositukset
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Selvitys tuo esiin useita nakokulmia, jotka avaavat keinoja seutukaupunkien elinvoiman ja
jarjestotoiminnan edellytysten parantamiseen. Seuraavat toimenpidesuositukset tarjoavat
suuntaviivoja jatkotyolle.

1. Elinvoiman ja jarjestotoiminnan vaikuttavuuden mittaamista olisi perusteltua kehittaa: yhteinen,
kevyt mittaristo auttaisi tekemaan osallisuus-, hyvinvointi- ja talousvaikutukset nakyviksi
paatoksenteossa.

2. Yhteistyota kaupungin ja jarjestokentan valilla voitaisiin vieda kohti pysyvampia rakenteita: selkea
kumppanuusmalli vahentaisi henkiloriippuvuutta ja tukisi pitkajanteista kehittamista.

3. Keskitetyn harrasteportaalin kehittaminen voisi helpottaa mukaan paasya: ajantasaiset tiedot
harrastuksista, kokeiluista ja vapaaehtoistoiminnasta madaltaisivat osallistumiskynnysta.

4. Yhdistysten, jarjestojen ja urheiluseurojen rooli yhteiskunnan kriisinkestavyydessa ansaitsisi tulla
paremmin tunnistetuksi ja ne tulisi ottaa nykyista paremmin mukaan varautumistyohon: seurojen
verkostot, viestintarakenteet seka fyysista ja henkista toimintakykya tukeva toiminta voivat olla osa
varautumista.
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. Seurojen ja jarjestojen toiminnan osittaista ammatillistumista olisi hyodyllista tukea: palkattu
henkilosto (henkild) voisi keventaa vapaaehtoisten kuormitusta ja parantaa toiminnan jatkuvuutta.

. Vapaaehtoistyon murrokseen vastaamiseksi voitaisiin kehittaa uusia rooleja, toimintamalleja ja
koordinoitua tukea: pienemmat, joustavammat tehtavat voisivat lisata osallistumishalukkuutta.

. Kotouttamisen ja saavutettavuuden nakdokulmaa olisi mahdollista vahvistaa kautta linjan
harrastustoimissa: matalan kynnyksen monikieliset ja joustavat harrastuspolut tukisivat
laajempaa osallisuutta.

. Naisvaltaisten urheilulajien rahoitukseen ja nakyvyyteen liittyvia rakenteita olisi syyta
tarkastella kriittisesti: sponsorointi- ja kumppanuusmalleja tulisi kehittaa tasa-arvoisemmiksi.

. Rahoituksen hakemiseen ja yritysyhteistyohon liittyvia edellytyksia olisi suositeltavaa vahvistaa:
seurat ja jarjestot voivat hyodyntaa hankerahoitusta, saatioita ja paikallista yritysyhteistyota
toiminnan kehittamisessa, mutta tama vaatii tukea, koordinaatiota ja osaamisen vahvistamista.
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Kaupunki (%) (N) Rooli organisaatiossa (%) (N)
-einola 3 26 Palkattu tyontekija 24 49
Kemi 5 3 Luottamushenkilo/hallituksen jasen 32 66
_oimaa /7 34 Vapaaehtoinen 14 28
Nurmes 4 28 Johtavassa asemassa 23 47
Pietarsaari 22 46 Muu, mika!? 8 |6
Varkaus 20 4]

Missa tyoskentelet tai

toimit paaasiassa? (%) (N)
Urheiluseura 28 57
Kulttuuri- tai taideyhteiso 13 27
SOTE-alan jarjesto/yhdistys ' 22
Kaupunki (luottamustoimi) pi 5
Kaupunki (tyontekija) 20 41
Media/viestinta pi 4
Jokin muu, mika? pr: 50
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