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Saatteeksi

ysyimme kevaalla liki 5000 suomalaiselta ndkemyksia yhteiskun-
nan ilmapiiristd, demokratiasta, hyvinvoinnista, turvallisuudesta,
maahanmuutosta, ymparistdstad, ruokaturvasta ja globaalista

vastuusta. Vaittamia oli yhteensa liki 40.

Tama on toinen raportti tuloksista. Tarkastelussa on Suomen yhteiskun-
nallinen ilmapiiri: ovatko kansalaiset tyytyvaisia vai tyytymattomia yhteis-
kunnan tilaan? Millaisiin ryhmiin he jakautuvat asenteidensa perusteella?
Lisaksi selvitetddn, onko néilla tekijoilla yhteys poliittiseen toimintaan ja
onko laittomuuksiin valmiutta.

Tulokset ovat hatkdhdyttavid: kahtiajako on voimakas. Se, mista saimme
viitteitd keskusteluilmapiirid kasittelevin ensimmaéisen tutkimuksen yhtey-
dessé, saa vahvistuksen.

Tama raportti kannattaa lukea.

Helsingissé, 6.6.2016
Tiimia kiittden
Karina Jutila

johtaja

e2



Tiivistelma tuloksista

uomalaisten selked enemmistd (74%) kokee, ettd hyvan eldman
edellytykset ovat heikentyneet ja eriarvoisuus uhkaa suomalaista
yhteiskuntaa (82%). Kansalaisista vajaa puolet (42%) on tyytymat-
tomid demokratian toimivuuteen eika usko, ettd Suomessa parjaa
yvhéa ahkeruudella ja yrittelidisyydella (39%).

Erityisen tyytymattémia ovat pienituloiset ja tyontekijat seka itsensa va-

semmalle sijoittavat. Tyytyméttdmyys on hyvin yleistd vasemmistoliiton, edus-
kunnan ulkopuolisten puolueiden kannattajien ja danestamattémien joukossa.

Yhteiskunnallinen voimattomuus ja heikko tulevaisuudenusko yhdiste-
t4an usein maahanmuuttovastaisuuteen, asenteiden kovenemiseen, pelkoi-
hin ja turvattomuuteen

Runsas puolet suomalaisista (69%) on sitd mieltd, ettd valtion tulisi huo-
lehtia ensisijaisesti syntyperdisten suomalaisten toimeentulosta ja ettd maa-
hanmuutto uhkaa Suomen turvallisuutta (51%). Vajaa puolet (43%) arvioi, etta
suomalaista kulttuuria tulee suojella muualta tulevilta vaikutteilta ja joka neljas
(26 %) kokee maahanmuuttajien kotouttamisen olevan resurssien hukkaamista.

Kuusi kymmenestd (59%) on sitd mielta, ettd puolustusvoimien roolia
sisdisen turvallisuuden yllapidossa tulisi vahvistaa, jos poliisin voimavarat
eivat riitd turvallisuuden yllapitoon ja ettd vapaaehtoista maanpuolustustoi-
mintaa pitdisi tukea nykyistd enemman Suomessa (56 %). Joka viides (21%)
on valmis itse osallistumaan asuinalueensa turvallisuuden takaamiseen, jos
poliisin voimavarat eivat riitd turvallisuuden yllapitoon.

Naiden vaittdmien kanssa ovat muita useammin samaa mieltd erittin
konservatiiviset, erittdin oikeistolaiset ja perussuomalaisten danestéjat.

Yhteiskunnallinen tyytymattémyys ei ole kuitenkaan suorassa yhteydessa
kansalaisten maahanmuuttoa ja sisdistéd turvallisuutta koskeviin késityksiin,
silld vaittamiin yhtyvat osin eri vastaajaryhmat. Esimerkiksi vasemmis-
tolaiset ovat syvasti tyytymattomid, mutta eivdt nde maahanmuuttoon ja
turvallisuuteen liittyvid uhkakuvia.

Suurituloiset, johtajat ja ylemmat toimihenkil6t seké yliopistokoulutetut
eivat ole tyytymattdmié yhteiskunnan tilaan eivdtkd koe maahanmuuttoon
ja turvallisuuteen liittyvid uhkakuvia. Lakeja rikkovaan suoraan toimintaan
voisi osallistua joka viides suomalainen.

Tutkimuksen lahtokohdat

uomea on pitkdan pidetty hyvinvointiyhteiskuntana, jossa ihmiset
voivat luottaa julkisiin palveluihin ja turvaverkkoihin. Yhdenvertaisuus
on ollut keskeinen periaate, ja konsensus paatoksenteossa vahvaa.
Viime vuosina tybdelamaén ja talouden epavarmuudet ovat huo-
lestuttaneet suomalaisia. Puolueiden ja poliitikkojen on arvioitu etaantyneen
arjesta, ja kansalaiset kokevat, ettei heitd kuulla tarpeeksi.' Tyytymattomyys
on kanavoitunut danestyskayttaytymiseen. "Jimahtaneeseen tilaan” ovat ha-
lunneet muutosta my0s monet niista, jotka eivat ole aikaisemmin danestaneet.?
Yhteiskunnallinen ilmapiiri on karjistynyt entisestddn viime aikoina. Kie-
lenkayttd on koventunut, protestimieliala vahvaa ja laillisuuden rajoja hae-
taan. Kuten e2:n tutkimusraportti Provokaatioita ja vastakkainasetteluita

osoitti, yhteiskunnallinen keskustelu on polarisoitunut.?
Tama raportti on jatkoa edella mainitulle tutkimukselle. Tarkastelussa
ovat seuraavat kysymykset:

®  Minkalainen henkinen ilmapiiri Suomessa on? Minkélaisiin ryhmiin suo-
malaiset jakautuvat asenteidensa perusteella?

®  QOvatko asenteet yhteydessd valmiuteen edistaa tavoitteita myos radi-
kaalein keinoin?



Tutkimuksen toteutus

aportin tulokset perustuvat 4705 henkilon antamiin vastauksiin.
Kyselytutkimus toteutettiin Taloustutkimuksen internetpaneelissa
15.-21.3.2016.

Kysely piti sisdlldan 39 yhteiskunnallista vaittdmaa eri aihealu-
eilta (ks. liite 1). Faktorianalyysin jalkeen tarkasteluun otettiin tissa tutkimus-

raportissa 11 vaittdmaa. Otos edustaa Suomen aikuisvaestda (15—79-vuotiaat),
ja tulokset on painotettu idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Yksityis-
kohtaisemmat tiedot kyselytutkimuksen toteutuksesta on esitetty liitteessa 2.

Perinteisten taustamuuttujien (ika, sukupuoli, ammatti/asema, koulutus,
talouden bruttotulot, kotitalouden tyyppi, asuinpaikkakunta, puoluetausta)
lisdksi vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensé asteikolle arvoliberaali—ar-
vokonservatiivi (0—10) seka asteikolle vasemmisto—oikeisto (0-10).

Julkaisun kuvioissa kdytetaan seuraavaa luokittelua kuvaamaan vastaaji-
en vasemmisto—oikeisto-orientaatiota: eniten vasemmalla (0-1), vasemmalla
(2—4), keskella (b), oikealla (6—8), eniten oikealla (9—-10). Vastaajien liberaa-
li-konservatiivi-orientaatiota kuvaamaan on kéaytetty seuraavaa luokittelua:
erittdin arvoliberaali (0-1), arvoliberaali (2—4), ei arvoliberaali eika -konserva-
tiivi (b), arvokonservatiivi (6—8), erittdin arvokonservatiivi (9—10). Jakaumat
kyseisilla ulottuvuuksilla nakyvat kuvioissa 1 ja 2. Jakaumat puoluekannan
mukaan ovat liitteissa 3 ja 4.

Kuvio 1: Vastaajien sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella

M Eniten vasemmalla Vasemmalla Keskella M Oikealla M Eniten oikealla

I I I I I
KAIKKI P | I35 | | 17I M

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 2: Vastaajien sijoittuminen arvoliberaali-
arvokonservatiivi-ulottuvuudella

Erittdin arvoliberaali Arvoliberaali Ei arvoliberaali -eika konservatiivi

B Arvokonservatiivi M Erittain arvokonservatiivi

I I I I I I I
ATKK " I I :I7 I I 2I2 I #

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Vasemrmisto—oikeisto-ulottuvuus seka arvoliberaali—arvokonservatiivi-ulot-
tuvuus korreloivat keskenddn (korrelaatiokerroin=0,48), silld vasemmis-
tolaisuus ja arvoliberaalius sekéd oikeistolaisuus ja arvokonservatiivisuus
linkittyvat toisiinsa. Toisaalta ne eivit kuitenkaan ole taysin paallekkaisia.
Esimerkiksi eniten vasemmalla olevista 86 prosenttia on erittdin arvolibe-
raaleja tai liberaaleja, mutta eniten oikealla olevista vain 60 prosenttia on
erittain arvokonservatiiveja tai konservatiiveja. Myos itsensé oikealle sijoit-
tavista 10ytyy siis runsaasti arvoliberaaleja vastaajia. (liite 5.)

Hankkeen suunnittelusta, vaittamien laadinnasta seka tilastollisesta
analyysista ovat vastanneet e2:n johtaja YTT Karina Jutila seka tutkijat
VTT Ville Pitkdnen ja VTT Jussi Westinen. Tutkimusraportin ovat tehneet
Westinen ja Pitkdnen.



Huolia ja eriarvoistumista

uomalaisten niukka enemmist6 (58%) on sitd mieltad ettd "viimeai-
kaisista ongelmista huolimatta demokratia toimii Suomessa hyvin
ja ongelmia pystytadn ratkaisemaan” (kuvio 3). 41 prosenttia ajat-
telee painvastoin.

Hieman yli puolet (58 %) arvioi, ettd "Suomessa parjaa edelleen yritteliai-
syydelld ja ahkeruudella”. Nelja kymmenestéd (39%) on eri mielta.

Kolme neljasta (74%) arvioi, ettd "hyvan eldman edellytykset ovat heiken-
tyneet viime vuosina”. Perati kahdeksan kymmenestéa (82 %) on sitd mielta,

ettd "eriarvoistuminen uhkaa suomalaista yhteiskuntaa”.

Tulokset ovat huolestuttavia: iso osa suomalaisista ndkee yhteiskunta-
kehityksen kielteisena ja kokee voimattomuutta.

Faktorianalyysi liitteessa 6 osoittaa, etta edelld mainitut kysymykset
linkittyvéat toisiinsa.* Aineistosta nousee esiin vastaajaryhmia, jotka ovat
tyytyméattomid demokratian toimivuuteen ja kokevat hyvan elamén edelly-
tysten heikentyneen ja eriarvoisuuden uhkaavan yhteiskuntaa.

Tyytymattomat ja huolestuneet arvioivat myos, ettei yrittelidisyydella
ja ahkeruudella valttdmatta endd parjad Suomessa. Vaittdmista muodostuu
yvhteiskunnallisen tyytyméattdmyyden ulottuvuus.
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Kuvio 3. Suomalaisten nGkemykset yhteiskunnan tilasta (%)

Taysin samaa mielta

En osaa sanoa

Viimeaikaisista ongelmista huolimatta
demokratia toimii Suomessa hyvin ja
ongelmia pystytdan ratkaisemaan

Suomessa parjaa yha ahkeruudella ja
yrittelidisyydella

Hyvén eldmén edellytykset ovat heiken-
tyneet Suomessa viime vuosina

Ihmisten eriarvoistuminen uhkaa suomal-
aista yhteiskuntaa

17

24

44

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

10

1

20

30

50

41

40

M Taysin eri mielta

50

60

29

70

80

2

20 [
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Tyontekijat,
vasemmistolaiset ja
pientuloiset saaneet

tarpeekseen

uviossa 4 on tarkasteltu vdestoryhmittain suomalaisten sijoittumista
tyytyvaisyys—tyytyméattomyys-ulottuvuudella. Kuvion 4 lukemat
ovat kuvion 3 vaittdmistd laskettuja keskiarvoja asteikolla 1-5

(1=erittdin vahva tyytyvaisyys yhteiskunnan tilaan, 5=erittdin
vahva tyytymattomyys).

Tyytymattomyys linkittyy erityisesti yksilén sosioekonomiseen asemaan.
Pienituloiset ja tyontekijdt ovat huomattavasti tyytymattdmampia yhteis-
kunnan tilaan kuin hyvéatuloisimmat ja johtajat. Kuvion ulkopuolelta voidaan
todeta, ettd ammatillisen koulutuksen saaneet ovat selkedsti tyytymatto-
mampié kuin yliopistokoulutuksen saaneet.

Kyse on kahdesta todellisuudesta: hyvissa sosioekonomisessa asemassa
olevat ovat tyytyvaisid yhteiskunnan tilaan toisin kuin pienituloisemmat ja
vahemman koulutetut.

Tyytyméattomyydelld on myods vahva ideologinen lataus. Eniten vasemmal-
le itsensa sijoittavat ovat erittdin tyytymattdomia. Itsensa oikealle sijoittavat
ovat keskimaaraista tyytyvaisempid. Sijainti liberaali-konservatiivi-akselilla
ei ole vastaavassa yhteydessa tyytymattomyyteen.

Puoluekanta vaikuttaa voimakkaasti ndkemyksiin. Tyytyméattdmyys on
selvasti yleisintd vasemmistoliiton, eduskunnan ulkopuolisten puolueiden
kannattajien ja danestdmattomien joukossa.

Myds tydvaeston kannatukseen nojaavien perussuomalaisten ja SDP:n
kannattajissa on keskimaardista enemman tyytymattomyyttd nykytilaan.
Kokoomuksen ja keskustan kannattajat pitaviat Suomen tilannetta melko
valoisana. My6s RKP:ssd on optimismia. Tyytymattdmyydessa ei siis ole
kyse hallitus—oppositio-asetelmasta.
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Tyytymattomyys ei ole erityisen vahvasti sidoksissa sukupuoleen tai
ikdan. Naiset ovat kuitenkin hieman tyytymattdmampia vallitsevaan tilan-
teeseen kuin miehet. Rakennemuutosten on arvioitu iskevan voimakkaimmin
vdhan koulutettuihin tyontekijamiehiin.5 Tasta huolimatta tyontekijanaiset
ovat tyytymattdmampia kuin tyontekijamiehet.

Ikdryhmien valilla on yksi selkea ero: yli 65-vuotiaat ovat muita tyyty-
vdisempid yhteiskunnan tilaan. Osin kysymys voi olla siitd, ettd tydelaman
epadvarmuus ei kosketa vanhinta ikdryhmaa ja osin siita, ettd suuret ikdluokat
ja heitd vanhemmat kokevat, ettd pahemmistakin tilanteista on selvitty.®

Asuinpaikka ei heijastu nakemyksiin: esimerkiksi pddkaupunkiseudulla
ei olla tyytyvdisempid tai tyytymattomampia kuin pienissd kunnissa.
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Kuvio 4. Yhteiskunnallisen tyytyméttémyyden

ulottuvuus vaestéryhmittain

KAIKKI

Sukupuoli
Mies

Nainen

lka
18-24
25-34
35-49
50-64
65—

Ammatti

johtava asema

muu ylempi toimihenkild
toimihenkild

yrittaja

maatalousyrittaja
tydntekija

opiskelija

tyoton

elakeldinen

Kotitalouden bruttotulot
enintdan 20 000 €/vuosi
20 001 - 40 000 €/vuosi
40 001 - 60 000 €/vuosi
60 001 — 90 000 €/vuosi

yli 90 000 €/vuosi

TYYTYVAINEN
1 1,5
|
\
\
\
|
|
\
|
\
|
\
|
\
|
|
|
|
|
1 1,5
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3|34

3,23
3,44

3,33
3,44
3,44
3,37

3,57

3,83

4

TYYTYMATON
4,5 5
4,5 5

TYYTYVAINEN TYYTYMATON

N
w
w

3,5 4 4,5
Puoluekanta
KESK

KOK

PS

SDP

VIHR

VAS

RKP

KD

Muu

3,49
3,53

#,38
3,03

3,17
Ei danestaisi 3,82

Ei tiedd, mita puoluetta danestaisi 3,46

Eniten vasemmalla 4,01
3,57

3,44

Vasemmalla
Keskella
Oikealla

Eniten oikealla

3,05
2,95

Liberaali-konservatiivi-sijainti
Erittain arvoliberaali 3,45
Arvoliberaali

El arvoliberaali eika -konservatiivi 3,44
3,18

3,25

Arvokonservatiivi

\
\
\
\
\
|
\
\
\
|
Vasemmisto-oikeisto-sijainti
|
|
|
|
|
\
|
|
I

Erittdin arvokonservatiivi

SELITE: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitteen 5 taulukon pohjalta 2. faktorille voimak-
kaimmin latautuneista vaittdmista, jotka saivat arvoja valilla 1-5 (1=tdysin eri mielta,
2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd). Vaittdmat uudelleenkoodattiin saman asenteellisen orientaation mukaisesti,
koska osa kysymyksistd latautui negatiivisesti ja osa positiivisesti faktoreille. Ylla
olevassa kuviossa vastaaja sijoittui esimerkiksi sitd 1dhemmads tyytymattomyytta, mita
vahemman han uskoo, ettd Suomessa parjaa yha ahkeruudella ja yrittelidisyydella,
mitd enemman han katsoo hyvan elaméan edellytyksien heikentyneen Suomessa viime
vuosina, mitd vahemman han katsoo, ettd demokratia toimii Suomessa hyvin ja etta
ongelmia pystytddn ratkaisemaan, ja mitd useammin hén katsoo ihmisten eriarvois-
tumisen uhkaavan suomalaista yhteiskuntaa. Tilastollisesti merkitsevat erot ryhmien
valilld on mitattu Bonferronin testilld yksisuuntaisessa varianssianalyysissa.
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Maahanmuuttovastaisuus
ja turvallisuuskasitykset
kietoutuvat yhteen

hteiskunnallinen voimattomuus ja heikko tulevaisuudenusko yh-
distetadn usein maahanmuuttovastaisuuteen, asenteiden kovene-
miseen, pelkoihin ja turvattomuuteen.” Seuraavaksi tarkastellaan

naita kysymyksia.

Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon on taman tutkimuksen
perusteella kahtiajakautunutta (kuvio 5). Runsas puolet (59%) on sitd miel-
ta, ettd "valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperdisten suomalaisten
toimeentulosta”. Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimusaineistossa osuus
oli noin kymmenen prosenttiyksikkoa korkeampi.® Vaikka tutkimukset eivét
ole taysin vertailukelpoisia, suomalaisten asettaminen etusijalle ei vaikuta
ainakaan voimistuneen vuoden aikana.

Vajaa puolet (43%) arvioi, ettd “suomalaista kulttuuria tulee suojella
muualta tulevilta vaikutteilta”. Runsas puolet (53 %) on pdinvastaista mielta.
Myos vaite "maahanmuutto ei uhkaa Suomen turvallisuutta” jakaa kansan
kahtia — 45 prosenttia on samaa ja 51 prosenttia eri mielta.

Joka neljdnnen (26 %) mielestd "maahanmuuttajien kotouttaminen on
rahan haaskausta”. 70 prosenttia on eri mielta.

Maahanmuuttovaittdmat korreloivat yleistd turvallisuutta koskevien viit-
tdmien kanssa. Niitd tarkastellaan seuraavaksi.

Kuusi kymmenesta (69%) on sitd mielta, ettd "puolustusvoimien roolia
sisdisen turvallisuuden ylldpidossa tulisi vahvistaa, jos poliisin voimavarat
eivat riitd turvallisuuden ylldpitoon”.

Selvasti harvempi (21%) on itse valmis osallistumaan asuinalueensa
turvallisuuden takaamiseen vastaavassa tilanteessa. Lisaksi runsas puolet
(56%) on sitd mieltd, etta "vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa pitéisi
tukea nykyistd enemmén Suomessa”.

Kansalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon yhdistyy kasityksiin si-
sdisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta. Ne suomalaiset, joiden mielesta maa-
hanmuuttoon liittyy uhkia ja joiden mielestd syntyperdiset suomalaiset ja
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suomalainen kulttuuri tulee pistdé etusijalle, ovat muita useammin valmiita
vahvistamaan puolustusvoimien roolia sisdisessa turvallisuudessa, osallis-
tumaan itse asuinalueensa turvaamiseen ja panostamaan vapaaehtoiseen
maanpuolustukseen.

Néakemyksia yhdistda se, ettd Suomi ja suomalaisuus koetaan olevan
jollain tavalla uhattuina. Kokonaisuutta voidaan kutsua uhkakuvaulottuvuu-
deksi (ks. faktorianalyysin tulokset liitteessé 6).

Kuvio 5. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoa ja
turvallisuutta koskeviin asiakysymyksiin (%)

Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta

En osaa sanoa Osittain eri mielta M Taysin eri mielta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Valtion tulisi huolehtia | | | | | \ \ \
ensisijaisesti syntyperaisten | 29 30 4 23
suomalaisten toimeentulosta
Suomalaista kulttuuria tulee suojella ” 5 a 30 m
muualta tulevilta vaikutteilta
Maahanmuutto ei uhkaa
Suomen turvallisuutta | 13 32 4 28

Maahanmuuttajien kotouttaminen

1 16 4
on rahan haaskausta 0 3
Jos poliisin voimavarat eivét riita
turvallisuuden yllapitoon, puolustusvoi-
. L . 16 43 8 20
mien roolia sisdisen turvallisuuden m

yllépidossa tulisi vahvistaa

Jos poliisin voimavarat eivét riité
turvallisuuden yllapitoon, olen itse

" , |7 1a T8 27 T
valmis osallistumaan asuinalueeni

turvallisuuden takaamiseen

Vapaaehtoista maanpuolustustoi-
mintaa pitdisi tukea nykyista | 18 38 13 20
enemman Suomessa ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Oikeistolaiset, konservatiivit
ja perussuomalaiset
nakevat uhkakuvia

uviossa 6 tarkastellaan vaestoryhmittdin suomalaisten sijoittumis-
ta uhkakuvaulottuvuudella. Lukemat ovat kuvion 5 vaittamista
laskettuja keskiarvoja asteikolla 1-5 (1=vdhadinen uhkakuvien
kokeminen, 5=vahva uhkakuvien kokeminen).

Miehet ndkevat uhkakuvia useammin kuin naiset. Jakauma on painvas-
tainen kuin tyytymattomyys-ulottuvuudella, silla naiset ovat miehia tyy-
tymattomampid yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tulos on hyvin linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa — myo6s muissa Euroopan maissa miehet pitd-
vat maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta uhkana useammin kuin naiset.?

Kuvion ulkopuolelta voidaan todeta, ettd asuinpaikalla on yhteys na-
kemyksiin. Eteld-Suomen suurimmissa kaupungeissa uhkakuvia ndkevien
osuus on pienempi kuin muualla. Tulos selittyy osin silld, ettd nédissa kau-
pungeissa on keskimaaraistd enemman arvoliberaaleja, jotka nakevat maa-
hanmuuton mahdollisuutena.

Erittdin konservatiiviset ja erittdin oikeistolaiset, perussuomalaisten aa-
nestdjat ja 4dnestdmattomat ndkevat keskimdardista huomattavasti useam-
min uhkakuvia. Adnestdmattdmat on ainoa ryhma, joka on hyvin tyytymaton
Suomen yleiseen tilaan ja ndkee paljon maahanmuuttoon ja turvallisuuteen
liittyvia uhkakuvia.

Yhteiskunnallinen tyytymattomyys linkittyy vahvasti yksilon sosioekono-
miseen asemaan, mutta vastaavaa ilmiota ei ole havaittavissa uhkakuvau-
lottuvuuden kohdalla. Keskituloiset ndkevat uhkakuvia hieman useammin
kuin pieni- tai suurituloiset.

Tyontekijat ja tyottomat ndkevat keskimaaraista useammin maahanmuut-
toon ja turvallisuuteen liittyvia uhkakuvia. Maanviljelijéiden joukossa uhkien
nakeminen on erittdin yleista, mutta taysin luotettavien johtopaatdsten teke-
minen on heidan osaltaan hankalaa pienen ryhméakoon vuoksi (N=45).

Yhteistd uhkakuva- ja tyytymattémyysulottuvuuksille on se, ettd suuri-
tuloiset, johtajat ja ylemmat toimihenkil6t seké yliopistokoulutetut ndkevat
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muita harvemmin uhkakuvia. Hyvasséa sosioekonomisessa asemassa olevilla
on ylipaatadn muita vihemman tassé tutkimuksessa mitattuja huolia.

Erittdin liberaalit ja erittdin vasemmistolaiset nakevéat muita harvemmin
maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvid uhkakuvia. Erittdin konserva-
tiiviset ja oikeistolaiset ovat painvastaista mielta. Erot vasemmisto—oikeis-
to-ulottuvuudella ovat kuitenkin pienempia kuin arvoulottuvuudella.

Puoluekentdssa erot ovat isoja. Perussuomalaiset kokevat muita huomat-
tavasti useammin uhkakuvia. Vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n kannat-
tajat kokevat muita selkeédsti harvemmin uhkakuvia.
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Kuvio 6. Uhkakuvaulottuvuus véestoryhmitt@in

VAHAINEN UHKA-
KUVIEN KOKEMINEN

1

KAIKKI

Sukupuoli
Mies

Nainen

Ika
18-24
25-34
35-49
50-64

65—

Ammatti

johtava asema

muu ylempi toimihenkild
toimihenkild

yrittaja
maatalousyrittaja
tydntekija

opiskelija

tyoton

elékeldinen

Kotitalouden bruttotulot
enintdan 20 000 €/vuosi
20 001 - 40 000 €/vuosi
40 001 — 60 000 €/vuosi
60 001 — 90 000 €/vuosi

yli 90 000 €/vuosi

Puoluekanta
KESK

KOK

PS

SDP

VIHR

VAS

RKP

KD

Muu

Ei danestaisi

Ei tieda, mitd puoluetta d3nestaisi

VAHVA UHKA- VAHAINEN UHKA- VAHVA UHKA-
KUVIEN KOKEMINEN KUVIEN KOKEMINEN KUVIEN KOKEMINEN
1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
| ‘ | 92 Vasemmisto—oikeisto-sijainti
Eniten vasemmalla 2,13
Vasemmalla ‘ | 2,56
\ \ \ 3,07 Keskella ‘ ! ‘ 3,2
2,7 . | | \ \
Oikealla 3,12
Eniten oikealla ‘ ‘ ‘ ‘ 3,55
| | | 2. Liberaali-konservatiivi-sijainti
| | | 21 Erittain arvoliberaali 2,01
| | | 2:23 Arvoliberaali : : ‘ 2,62
| | | 89 El arvoliberaali eika -konservatiivi | | | | 3,24
Arvokonservatiivi 3/35
Erittain arvokonservatiivi 1 1 1 1 3,81
2,81 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 45 5
\ \ \ 27
\ \ \ 92
\ \ \ 299
\ \ \ 3.64
\ \ \ \ 318
| ‘ | 2,67‘
| ‘ | 3,13
| ‘ ‘ 2,91
| | ‘ 2,93
| ‘ ‘ 3,02
\ \ \ b 02 SELITE: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitteen 5 taulukon pohjalta, 1. faktorille voimak-
\ \ \ 271 kaimmin latautuneista vaittdmistd, jotka saivat arvoja valilla 1-5 (1=tdysin eri mielt4,
2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd). Vaittdmat uudelleenkoodattiin saman asenteellisen orientaation mukaisesti,
i i ‘ 3,05 koska osa kysymyksista latautui negatiivisesti ja osa positiivisesti faktoreille. Y114 ole-
i i ‘ 2%7 vassa kuviossa vastaaja on sitd 1dhempana arvoa "paljon uhkakuvia”, mitd useammin
i i ‘ 4,06 hén katsoo, ettd valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperdisten suomalaisten
i i 2,83 toimeentulosta, ettd maahanmuutto uhkaa Suomen turvallisuutta, ettd suomalaista
‘ - 214 kulttuuria tulee suojella muualta tulevilta vaikutteilta ja ettd maahanmuuttajien kotout-
‘ ‘ 2,29 taminen on rahan haaskausta. Lisdksi vastaaja sijoittuu sitd ldhemmas kyseista ryh-
‘ ‘ 36 maad mitd useammin hén katsoo, ettd puolustusvoimien roolia sisdisen turvallisuuden
\ \ \ \ 3 takaamisessa voitaisiin kasvattaa ja ettd vastaaja itse on valmis osallistumaan oman
\ \ \ \ 338 asuinalueen turvallisuuden takaamiseen ja ettd vapaaehtoista maanpuolustustoimin-
\ \ \ \ 3.57 taa tulisi lisata. Tilastollisesti merkitsevéat erot ryhmien valilld on mitattu Bonferronin
\ \ \ \ 31 testilld yksisuuntaisessa varianssianalyysissa.
1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
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Lisaksi tyytyméattomyys on yhteydessa turvattomuuteen. Kuvio 7 osoittaa,
ettd erittdin tyytymattdmat suomalaiset (“Suomessa ei voi enda parjata,
eriarvoisuus uhkaa, demokratia toimii huonosti ja paatdksia ei saada ai-
kaan, hyvaan elaman edellytykset ovat heikot”) ovat muita taipuvaisempia
nidkemaan uhkakuvia. Tyytyvaiset ja erittain tyytyvaiset sen sijaan ndkevit
keskimdaaraista vahemman uhkakuvia.

Kuvio 7. Uhkakuvien kokemisen ja yhteiskunnallisen
tyytymdatiomyyden valinen yhteys

VAHAINEN VAHVA
UHKAKUVIEN KOKEMINEN UHKAKUVIEN KOKEMINEN

KAIKKI

Erittain tyytyvaiset
(N=201)

Tyytyvaiset ‘
(N=704) ‘
Osin tyytyvaiset, osin tyytyméattomat
(N=1282) ‘
\

Tyytymattomat
(N=1264)

Erittdin tyytymattomat
(N=825)

2,5 3 3,5 4 4,5 5

SELITE: Vastaajat on jaettu tyytymattomyys-ulottuvuudella viiteen kategoriaan jaka-
malla keskiarvomuuttuja osiin. Kategoriat rakentuvat seuraavasti: erittdin tyytyvaiset
(keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-b), tyytyvaiset (2.00—-2.74), osin tyytyvdiset, osin tyyty-

mattomat (2.75-3.25), tyytymattomat (3.26—4.00) ja erittdin tyytymattomat (4.01-5.00).
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Nuoret ja vasemmistolaiset
hyvaksyvat laittoman
suoran foiminnan

euraavaksi tarkastelemme, onko tyytymattomyydelld tai uhkakuvien
ndkemiselld yhteys laittoman suoran toiminnan hyvaksymiseen ja
omaan valmiuteen osallistua toimintaan.

Suoran toiminnan muotoja ovat esimerkiksi kansalaistottele-
mattomuus, vakivallaton vastarinta, laittomat mielenosoitukset tai tyotais-
telutoimenpiteet, uhkailu, henkiléén kohdistuva vékivalta ja omaisuuden
tuhoaminen. Toiminnalla on yhteiskunnallinen tai poliittinen pdamaara.°

Kynnys laittomaan suoraan toimintaan on ollut Suomessa suhteellisen
korkea. Esimerkiksi laittomiin mielenosoituksiin osallistuminen on ollut
erittdin harvinaista muihin Euroopan maihin verrattuna.™

Suomalaisista 31 prosenttia hyvaksyy lakejakin rikkovan suoran toiminnan,
jos se tehdddn omasta mielestéd oikean asian vuoksi (kuvio 8).'> Miesten (34%)
ja naisten (28%) valilla ei ole suuria eroja. Selvasti muita useammin suoran
toiminnan hyvéksyvat 18—-24-vuotiaat (49%) ja harvemmin yli 65-vuotiaat
(17%). Johtajat ja suurituloisimmat hyvaksyvat selvasti muita harvemmin
suoran toiminnan. He eiviat nahneet mydskidin uhkakuvia eiviatkd tunteneet
suurta tyytymattomyytta. Hieman keskiméadristd enemman hyvaksyntda suora
toiminta saa opiskelijoilta, tydttdmilta ja tydntekijéilta sekd pienituloisilta.

Vasemmistoliiton kannattajista yli puolet (54 %) hyvaksyy lakejakin rikko-
van suoran toiminnan, jos se tehddin heidan mielestddn oikean asia vuoksi.
Perussuomalaisten ja vihreiden kannattajista noin 40 prosenttia hyvaksyy
jossain maarin suoran toiminnan.

Véahiten ymmarrysté laittomalle suoralle toiminnalle on keskustassa (16 %),
kokoomuksessa (18%) ja kristillisdemokraateissa (19%). Eduskunnan ulko-
puolisten puolueiden kannattajissa (54%) ja ddnestdmattomissa (48%) on
suuri hyvaksynta suoralle toiminnalle.

Vasemmalle sijoittuvat hyvédksyvat suoran toiminnan huomattavasti
muita useammin. Heistd vain kolmasosa suhtautuu kielteisesti sithen. Suora
toiminta saa keskimaardistd enemman hyviaksyntdd myds arvoulottuvuu-
den molemmissa daripaissé eli seka erittdin arvoliberaaleissa etta erittdin
arvokonservatiiveissa.
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Kuvio 8. Hyvaksyn lakejakin rikkovan suoran toiminnan,

jos se tehddadn mielestdani oikean asian vuoksi (%)

Taysin samaa mieltad Osittain samaa mielta ¥ En osaa sanoa

1 Osittain eri mielta W Taysin eri mieltd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

KAIKKI |8 I 23
Sukupuoli ‘
Mies |9 25
Nainen |6 I 22
o
18-24 |14 35
25-34 |1 I 29
35-49 : 24
50-64 19
65— I15
Ammatti ‘
johtava asema |3 15
muu ylempi toimihenkilé |6 I20
toimihenkilé |5 I22
yrittdja |7 I27
maatalousyrittéjd |0 |36
tyontekija |12 I
opiskelija |10 I
tyoton  [10 I
elékeldinen |3 I15
Kotitalouden bruttotulot
enintdan 20 000 €/vuosi  [12 28
20 001 - 40 000 €/vuosi |6 I 23
40 001 - 60 000 €/vuosi |7 I 20
60 001 - 90 000 €/vuosi |4 I 21
yli 90 000 €/vuosi |4 : 18
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Puoluekanta
KESK

KOK

PS

SDP

VIHR

VAS

RKP

KD

Muu

Ei danestaisi
Ei tiedd, mita puoluetta danestaisi

Vasemmisto—oikeisto-sijainti
Eniten vasemmalla
Vasemmalla

Keskella

Oikealla

Eniten oikealla

Liberaali-konservatiivi-sijainti
Erittain arvoliberaali
Arvoliberaali

El arvoliberaali eika -konservatiivi
Arvokonservatiivi

Erittdin arvokonservatiivi

15
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Kuvio 9 osoittaa, ettd tyytymattémyys- ja uhkakuvaulottuvuuksilla on sel-
vd yhteys suoraan toimintaan. Kaikkein tyytymattomimmat (33%) ja eni-
ten uhkakuvia ndkevét (35%) hyvidksyvat muita huomattavasti useammin
myo0s laittoman suoran toiminnan.

Toisaalta my0Os ne, jotka nakevat vihan uhkakuvia (24%), hyvaksyvat
suoran toiminnan hieman keskimaaraistd useammin. Erittdin tyytyvaisilla
(9%) on sen sijaan hyvin vahian ymmarrystd suoralle toiminnalle.

Kuvio 9. Lakejakin rikkovan suoran toiminnan hyvaksyminen
tyytymatidmyyden ja uhkakuvien kokemisen mukaan (%)

Taysin samaa mieltd Osittain samaa mielta En osaa sanoa
Osittain eri mielta B Taysin eri mieltd
KAIKKI |6 | 15 | 7 |
Erittdin tyytyvaiset |47 5 ‘ 7 ‘ 18 ‘
Tyytyvaiset |20 11 ‘ 4 ‘ 26 ‘
Osin tyytyvaiset, osin tyytymattomat |5 ‘ 14 ‘ 6 ‘ ‘28
Tyytymattomat |5 ‘ 16 ‘ 7 ‘ ‘30
Erittain tyytymattomat |13 ‘ ‘ 20 ‘ ‘
Vahan uhkakuvia nakevat |5 | 19 | 7 | ‘29
Melko vahan uhkakuvia ndkevat |3 | 13 5‘ | ‘27
Jonkin verran uhkakuvia nékevat |3 ‘ 11 07 ‘ ‘ ‘29
Melko paljon uhkakuvia nédkevat |6 | 12 | 7 | ‘30
Paljon uhkakuvia ndkevat |14 1 1 21 1 71
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

SELITE: Vastaajat on jaettu tyytymattomyys-ulottuvuudella viiteen kategoriaan
jakamalla keskiarvomuuttuja osiin. Kategoriat rakentuvat seuraavasti tyytymatto-
myysulottuvuudella: erittdin tyytyvaiset (keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-5), tyyty-
vaiset (2.00-2.74), osin tyytyvaiset, osin tyytymattdémat (2.75-3.25), tyytymattomat
(3.26—4.00) ja erittain tyytymattomat (4.01-5.00). Uhkakuvaulottuvuudella kategoriat
ovat: vahan uhkakuvia ndkevat (keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-5), melko vahan uhka-
kuvia ndkevat (2.00-2.74), jonkin verran uhkakuvia nakevat (2.75-3.25), melko paljon
uhkakuvia nakevat (3.26—4.00) ja paljon uhkakuvia nakevat (4.01-5.00).
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Joka viides voisi itse
osallistua laitfomaan
suoraan toimintaan

uoraan toimintaan voisi osallistua itselleen téarkedn asian vuoksi
21 prosenttia suomalaisista.’® Nuoret (36%), pienituloiset (30%),
opiskelijat (30%) ja tyottomat (30%) ovat keskimaaristd valmiimpia
siihen (kuvio 10).

Vasemmistoliiton kannattajakunnassa on eduskuntapuolueista eniten
(42%) valmiutta laittomaan suoraan toimintaan. My6s perussuomalaisten
(27%) ja vihreiden (26%) joukossa on keskimdadardista enemman valmiutta
lakeja rikkovaan suoraan toimintaan. Keskustan (8 %) ja kokoomuksen (12%)

riveissa vannotaan tiukimmin laillisuuden nimiin.

Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden kannattajien (45%) ja danesta-
mattémien (37%) valmius on vasemmistoliittolaisten tasolla. Jako on siis
samanlainen kuin laittoman toiminnan hyvaksymisessa.

Valmiutta itse osallistua suoraan toimintaan on selvasti keskiméaéaraista
enemman vasemmalla dérilaidalla (58%) ja erittdin liberaaleissa (36%).
Valmius suoraan toimintaan on yleisinta yhteiskunnan tilaan erittain tyy-
tymattomien (33%) ja paljon maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvid
uhkakuvia ndkevien (35%) keskuudessa (kuvio 11).

Tyytymattdmyys on suorassa yhteydessa omaan valmiuteen toimia lait-
tomasti: mitd suurempi tyytymattdomyys sitd suurempi valmius suoraan
toimintaan.

Paljon uhkakuvia ndkevien ja suoraan toimintaan mahdollisesti valmiiden
joukossa on erityisesti arvokonservatiiveja, jotka suhtautuvat maahanmuut-
toon Kkielteisesti ja haluavat vahvistaa sisédistd turvallisuutta.

Keskiméaaraista hieman matalampi kynnys suoraan laittomaan toimintaan
on myo0s niilla, joilla on vdhan maahanmuuttoon ja turvallisuuteen uhkakuvia
(24%). Tahan ryhméaédn kuuluu esimerkiksi erittdin vasemmistolaiset.

Valmius suoraan toimintaan yhdistia siis arvokonservatiiveja ja vasem-
mistolaisia, mutta oletettavasti ndkemykset suoraan toimintaan oikeuttavista
asioista eroavat merkittavasti toisistaan.
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Kuvio 10. Voisin osallistua lakeja rikkovaan suoraan toimintaan
itselleni térked@n asian vuoksi (%)

Taysin samaa mielta Osittain samaa mieltad [ En osaa sanoa
[T Osittain eri mielta B Taysin eri mieltd
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
|
KAIKKI |6 15
Sukupuoli ‘
Mies |8 I18
Nainen |4 12
Ika ‘
18-24 M |
25-34 |9 |
35-49 |5 I15
50-64 |5 13
65— |2
Ammatti

johtava asema

muu ylempi toimihenkilé

3

4
toimihenkils |3
yrittdja |8
maatalousyrittdja |0
tyontekija |7
opiskelija  [10
tyoton |8

elékelainen

Kotitalouden bruttotulot

enintdan 20 000 €/vuosi |9
20 001 - 40 000 €/vuosi |4
40 001 - 60 000 €/vuosi |5
60 001 — 90 000 €/vuosi |4
yli 90 000 €/vuosi |3

0
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Puoluekanta
KESK

KOK

PS

SDP

VIHR

VAS

RKP

KD

Muu

Ei d&nestaisi

Ei tied&, mita puoluetta dénestéisi

Vasemmisto-oikeisto-sijainti
Eniten vasemmalla
Vasemmalla

Keskella

Oikealla

Eniten oikealla

Liberaali-konservatiivi-sijainti
Erittéin arvoliberaali
Arvoliberaali

El arvoliberaali eika -konservatiivi
Arvokonservatiivi

Erittdin arvokonservatiivi
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Kuvio 11. Oma vailmius lakeja rikkovaan suoraan toimintaan
tyytymatiomyyden ja uhkakuvien kokemisen mukaan (%)

Taysin samaa mieltad Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta H Taysin eri mielta
KAIKKI |6 | 15
|
Erittain tyytyvaiset |47 5 7
Tyytyvéiset |2 11 ‘ 4
Osin tyytyvaiset, osin tyytymattomat |5 | 14
Tyytymattomat |5 | 16
Erittain tyytymattomat |13 |
Vahan uhkakuvia nékevat |5 | 19
Melko véhén uhkakuvia ndkevat |3 | 13
Jonkin verran uhkakuvia nakevat |3 | 11
Melko paljon uhkakuvia nakevéat |6 | 12
Paljon uhkakuvia nékevat [14 1
0 10

SELITE: Vastaajat on jaettu tyytymattomyys-ulottuvuudella viiteen kategoriaan
jakamalla keskiarvomuuttuja osiin. Kategoriat rakentuvat seuraavasti tyytymatto-
myysulottuvuudella: erittain tyytyvaiset (keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-5), tyyty-
vaiset (2.00-2.74), osin tyytyvaiset, osin tyytymattomat (2.75-3.25), tyytymattomat
(3.26—4.00) ja erittdin tyytymattomat (4.01-5.00). Uhkakuvaulottuvuudella kategoriat
ovat: vahan uhkakuvia nédkevat (keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-5), melko vahan uhka-
kuvia ndkevat (2.00-2.74), jonkin verran uhkakuvia nakevat (2.75-3.25), melko paljon

uhkakuvia ndkevat (3.26—4.00) ja paljon uhkakuvia ndkevat (4.01-5.00).
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En osaa sanoa

Osa huolettomia, osalla
mitta taynna

%
25

20

®

15

10

5

g

HUOLETTOMAT  EPA- PETTYNEET MITTA TAYNNA
LUULOISET

VALMIUS

uomalaiset voidaan jakaa neljadn padryhmaan sen perusteella,
kuinka tyytymattomia he ovat yhteiskunnan tilaan ja miten paljon
he nakevét turvallisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvid uhkakuvia.
Nelja padryhmaéaa ovat 1. huolettomat, 2. epdluuloiset, 3. pettyneet

ja 4. mitta taynna olevat. Jaottelun perusteet on esitetty liitteen 7 taulukossa.

Huolettomiin kuuluu noin joka kymmenes suomalainen (12%). Nama
suomalaiset ovat tyytyvéisia eivatkd nde uhkakuvia. Taloudelliset huolet
eivat paina heité ja he kokevat olonsa turvallisiksi. Ryhman tyypillisimpia
edustajia ovat hyvatuloiset ja kokoomuksen kannattajat.

Epéluuloisiin kuuluu vain b prosenttia suomalaisista. He ovat tyytyvaisia
yhteiskunnan tilaan, mutta ndkevat maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liit-
tyvid uhkakuvia.' Ryhman tyypillisimpid edustajia ovat arvokonservatiivit,
oikeistolaiset ja miehet.
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Pettyneisiin kuuluu noin viidennes (21%) suomalaisista. He ovat hyvin
tyytyméattomid, mutta eivdt koe maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liit-
tyvid uhkakuvia. Tyypillisimpid ryhméan edustajia ovat naiset ja erittdin
vasemmistolaiset.

Mitta tdynna oleviin kuuluu noin viidennes (22 %) suomalaisista. He ovat
hyvin tyytyméattomia ja ndkevat paljon maahanmuuttoon ja turvallisuuteen
liittyvia uhkia. Adnestamattdmat, perussuomalaisten kannattajat ja tyonte-
kijat ovat ryhméssa vahvasti edustettuina.

Naiden kategorioiden ulkopuolelle jaa noin 40 prosenttia suomalaisista.
Heita luonnehtii asenteelliseen vilimaastoon sijoittuminen joko tyytymaét-
témyys- tai uhkakuvaulottuvuudella.

Valmius laittomaan suoraan toimintaan on yhteydessa edelld kuvattuihin
ryhmiin. Huolettomilla on korkein kynnys laittomaan suoraan toimintaan.
Epéluuloisillakin on siihen keskimdaaraista korkeampi kynnys.

Seka pettyneet ettd ne, joiden mitta on tdynné, ovat keskimaaraistd val-
miimpia suoraan toimintaan. Nédihin ryhmiin kuuluvista joka neljas voisi
osallistua lakeja rikkovaan suoraan toimintaan itselle tirkean asian vuoksi.
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Paatelmat:
Tyytymattomyytta ja
uhkakuvia - kohti levotonta
vhteiskuntaa?

uomalaisten mielestd yhteiskunnan kehitykseen liittyy runsaasti
huolestuttavia piirteitd. Iso osa kansalaisista kantaa huolta eriar-
voistumisesta ja kokee, ettei edes oma ahkeruus takaa toimeentuloa.

Moni kyseenalaistaa demokratian toimivuuden ja jarjestelmén kyvyn
tuottaa ratkaisuja. Erityisen tyytymattomia nykytilaan ovat pienituloiset,
ddnestamattomat ja vasemmistolaiset.

Tyytyméattdmyyden lisdksi moni suomalainen kokee turvattomuutta. Noin
puolet liittda maahanmuuttoon uhkakuvia ja haluaisi vahvistaa sisdista
turvallisuutta. Erityisesti 4dnestamattdmat, erittdin konservatiiviset, eniten
oikealla olevat ja perussuomalaiset ndkevit muita enemman uhkakuvia.

Yhteiskunnallinen tyytymattomyys ei ole suorassa yhteydessé kansalais-
ten maahanmuuttoa ja sisaista turvallisuutta koskevien kasitysten kanssa,
silld vaittamiin yhtyvat osin eri vastaajaryhmaét. Erityisesti vasemmistolaiset
kokevat yleistd tyytymattomyyttd yhteiskunnalliseen tilaan, mutta eivat
arvioi maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvan uhkia.

Viidennes suomalaista voisi itse osallistua laittomaan suoraan toimin-
taan. Kaikkein tyytymattomimmilla ja eniten uhkakuvia néakevilla valmius
on keskiméaraista suurempaa. Valmiutta on muita enemman myds nuorilla
sekd arvoliberaaleilla ja arvokonservatiiveilla.

Erityisesti vasemmistoliiton, mutta myos vihreiden ja perussuomalaisten
kannattajat voivat olla valmiita laittomuuksiin. Keskustan ja kokoomuksen
ddnestajat, jotka ovat kaikkein tyytyvaisimpia yhteiskunnan tilaan, ovat
voimakkaasti laillisuuden kannalla.

Osin kysymys on politiikan tekemisen tavasta. Keskustan, kokoomuksen
ja myds SDP:n kannattajat ovat perinteisempid osallistujia politiikassa, kun
taas vasemmistoliitolaisille, vihreille ja perussuomalaisille politiikka mer-
kitse suorempia ja nopeatempoisempia osallistumisen muotoja (poliittinen
kuluttaminen, mielenosoitukset jne.)."®
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Tama tutkimus osoittaa, ettd nuoret (18-24-vuotiaat) eivét ole erityisen
tyytyméttomia yhteiskunnan tilaan, ja he ndkevat muita harvemmin uhka-
kuvia. Silti puolet nuorista hyvaksyy jossain méarin suoran laittoman toimin-
nan, jos se tehdéén omasta mielestad oikean asian vuoksi. Joka kolmannella
nuorella on valmiutta siihen itse. Viela ei voida paatelld, onko taustalla
nuoruuden radikaaliutta, joka vaistyy idn mukana vai onko kyse kulttuurista,
jossa laillisuus ei ole ehdoton 1dhtdkohta.

Asnestadmattdoméat muodostavat kaikilla mittareilla tarkasteltuna halyt-
tavimman ryhmdan. He ovat tyytymattdomié, ndkevat uhkakuvia ja raottavat
porttia laittomuuksille. Demokratian kannalta olennaista on, millaisia osal-
listumisen muotoja ddnestamattomat aktivoituessaan omaksuvat.

e2:n tutkimusraportissa “Provokaatioita ja vastakkainasetteluja” ha-
vaittiin, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa aktiivisia ovat poliittiset
vastapoolit eli arvokonservatiivit ja arvoliberaalit sekd vasemimisto ja oikeisto.
He arvioivat oman tietotasonsa politiikasta muita useammin korkeaksi ja ovat
muita hanakampia oikomaan vaarinkasityksid yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa. Poliittisessa keskustassa moni harkitsee vetdytymistd keskusteluista.

Tama tutkimus osoittaa, ettd poliittiset vastapoolit erottuvat myos yhteis-
kunnallisen tyytyméattomyyden sekd uhkakuvien ndkemisen osalta. Tyyty-
mattomyydessa kytee vasemmistolainen protesti, ja liberaalien ja konserva-
tiivien késitykset maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvistd uhkakuvista
ovat aivan painvastaiset.

Vastapooleilla on myds muita suurempaa valmiutta radikaaliinkin poliit-
tiseen toimintaan. Poliittiseen keskusta-oikeistoon sijoittuvat, hyvin tyyty-
vaiset ja osallistumispotentiaaliltaan maltilliset kansalaiset nayttavat sen
sijaan olevan monissa ristiriidoissa sivustakatsojia.

Tutkimuksen piirtdma tilannekuva on huolestuttava. Vaikuttaa siltd, ettd
kansalaiset epailevat vahvasti hyvinvointiyhteiskunnan ja markkinoiden
kykyéa taata parempi tulevaisuus. Talous- ja tyollisyysndkymaét eivat ennakoi
tyytymattomyyden nopeaa laskua.

Myos laajempi poliittinen toimintaympéristd on muutoksessa. Kansain-
valinen politiikka on jannitteistd ja maahanmuutto kasvaa. Epdvarmuudet
aiheuttavat levottomuutta eiké ole odotettavissa, ettd kahtia jakautuneisuus
maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyen poistuisi helposti.

Suomea ja muita Pohjoismaita on pitkdan kuvattu onnellisten ihmisten
ideaaliyhteiskunniksi. Tutkija David Arterin mukaan nykyisin Pohjoismaita
kuvaa paremmin termi 'uneasy society’, levoton yhteiskunta. Pohjoismais-
sakin on vaikeuksia jakaa riittdvasti hyvinvointia kaikille ja pitda huolta
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sosiaalisesta tasa-arvosta. Maahanmuuttoon ja sisdiseen turvallisuuteen
liittyvat kysymykset ovat herdttineet levottomuutta ja vastakkainasettelua.'®
Tutkimuksemme vahvistaa, ettd kansalaisten ajattelussa on piirteitd, jotka
perustelevat luonnehdintaa levottomasta yhteiskunnasta.

Naista signaaleista huolimatta suomalainen yhteiskunta on edelleen
vakaa ja toimiva. Tyytymattomyyskin kuuluu demokratiaan ja parhaassa
tapauksessa se toimii kansalaisia aktivoivana voimana. Niin kauan kuin po-
liittinen toimeliaisuus kanavoituu rakentavasti, ei kehitys ole huolestuttavaa.

Tutkimuksemme vahvistaa kuitenkin, ettd kansalaisten ajattelussa on
piirteita, jotka perustelevat luonnehdintaa levottomasta yhteiskunnasta.
Suomalaisten ndkemykset tulevaisuudesta ovat vahvasti polarisoituneet.

Paatoksentekijoiden ndkoékulmasta tilanne on vaikea. Viesti kansalaisten
tyytymattdmyydesta ja turvattomuudesta tulee ottaa vakavasti. Pelkoja ei
tule vaheksya. Jos kansalaiset tulkitsevat, ettd paattijat eivat ota heidan
huoliaan tosissaan, pessimistinen asenneilmasto voi voimistua entisestaan.

Pelkoja ja huolia ei tulisi my6skdin hyddyntdd oman aseman vahvistami-
seksi, vaikka houkutus tdhén voi olla suuri. Ongelmallista on my®6s politiikka,
joka perustuu kapeasti omaa maailmankuvaa tukeviin faktoihin ja ndkokohtiin.

Monimutkaiset ongelmat edellyttavat omien katvealueiden ja ristiriitaisten
intressien tunnistamista. TAma on vaikeaa, mutta valttamatontd. Jos tyytymaét-
témyys muuttuu nédkoalattomuudeksi, toivottomuudeksi ja turvattomuudeksi,
voi yhteiskunnan potentiaalinen epadvakaus kasvaa odottamattomalla tavalla. m
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LITE 1.

KYSELYTUTKIMUKSEN VAITTAMAT

Viimeaikaisista ongelmista huolimatta demokratia toimii Suomessa hyvin ja
ongelmia pystytdan ratkaisemaan.

Hyvéan elaméan edellytykset ovat heikentyneet Suomessa viime vuosina.

Pidan ankaria saastotoimenpiteitd perusteltuina julkisen sektorin kuntoon
saamiseksi.

Valtion pitaa taata elamisen mahdollisuudet eri puolilla maata.
Suomessa pérjaa yha ahkeruudella ja yrittelidisyydella.

Valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperdisten suomalaisten
toimeentulosta.

Maahanmuuttajien kotouttaminen on rahan haaskausta.

Thmisten vapaasta liikkuvuudesta maasta toiseen on enemmaén hyotya kuin
haittaa.

Thmisten eriarvoistuminen uhkaa suomalaista yhteiskuntaa.
Maahanmuutto ei uhkaa Suomen turvallisuutta.

Suomalaista kulttuuria tulee vaalia muualta tulevilta vaikutteilta.
Kielivahemmistdjen palvelut on sailytettdva nykyiselld tasolla.

On Suomen oman edun mukaista hoitaa suhteita Venajaan nykyistd enemman
suoraan kahdenvalisesti.

Euroopan unioni sitoo Suomea velvoitteisiin, jotka eivdt ole maallemme
hyvéksi.

Jos poliisin voimavarat eivat riitd turvallisuuden ylldpitoon, olen itse valmis
osallistumaan asuinalueeni turvallisuuden takaamiseen.

Jos poliisin voimavarat eivat riitd turvallisuuden yllapitoon, puolustusvoimien
roolia sisdisen turvallisuuden yllapidossa tulisi vahvistaa.

Vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa pitaisi tukea nykyistd enemman
Suomessa.

Naisille pitéisi jarjestaa pakollista maanpuolustuskoulutusta Suomessa.

Olen innostunut keskusteluista ihmisten kanssa, joilla on erilaiset mielipiteet
kuin minulla.

Koen velvollisuudekseni oikoa vaarinkédsityksia yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

Tahallinen provosointi on mielestani lisddntynyt suomalaisessa keskustelussa.
Henkilokohtaisuuksiin meneminen sosiaalisessa mediassa on aina vaarin

37



23.

24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.
3b.
36.

37.
38.

39.

Minulla on omat verkostoni sosiaalisessa mediassa ja voin vaikuttaa niiden
kautta paremmin kuin perinteisesséa politiikassa.

Olen menettdnyt luottamukseni perinteiseen mediaan.

Voimakas vastakkainasettelu kyllastyttaa minua enka siksi halua osallistua
lainkaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Minulla on keskiméaardistd paremmat tiedot ja taidot arvioida paattajien
toimintaa ja politiikkaa

Minunkaltaisillani ihmisilld ei ole vaikutusvaltaa yhteiskunnallisiin paatoksiin.

Haluan vain eldd omaa elamaéani ja vahat valitan siitd, mita paattajat tekevét.
Mikaéan puolue ei aja tarmokkaasti minulle tarkeitad asioita.

Voisin osallistua lakeja rikkovaan suoraan toimintaan itselleni tarkedn asian
vuoksi.

Hyvéaksyn lakejakin rikkovan suoran toiminnan, jos se tehddan mielestani
oikean asian vuoksi

Mielenosoituksilla ei ole oikeasti mitddn vaikutusta poliittisiin paatoksiin.

Maailmanlaajuiset ympéaristdongelmat voidaan ratkaista, jos valtioilla,
yrityksilla ja ihmisilli on siihen tahtoa.

Suomi panostaa jo riittavasti globaalien ongelmien ratkaisemiseen.
Puhe ilmastonmuutoksesta on vahvasti liioiteltua.

Ilmastonmuutos aiheuttaa tulevaisuudessa ruokakriiseja eri puolilla
maailmaa.

Suomessa viljelijdiden pitdisi saada nykyista suurempi osuus ruuan hinnasta.

Ostaessani ruokaa hinta merkitsee enemman kuin tuotteen alkupera tai
ymparistoystavallisyys.

Ympadristo- ja ilmastosyista ruuantuotannossa pitdisi panostaa enemman
ravinteiden kierratykseen.

ASTEIKKO:

1 = tdysin samaa mieltd

2 = jokseenkin samaa mielta
3 = jokseenkin eri mieltd

4 = taysin eri mielta

5 = en osaa sanoa.
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KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

nternet-paneelitutkimuksen tiedonkeruu toteutetaan siten, ettd ensin

paneelista poimitaan kiytettavissa olevien taustatietojen perusteella

tutkimukseen sopiva kohderyhma, minké jilkeen valitulle kohderyh-

malle ldhetetdan tutkimuskutsut sahkopostitse. Tutkimukseen suos-
tuvat osallistuvat tutkimukseen Internetin vélitykselld, kayttajdtunnuksin
ja salasanoin suojatussa CAWI-ympaéristéssdmme (Computer Aided Web
Interview). Tutkimusvastaukset tallentuvat suoraan Taloustutkimuksen
palvelimelle, josta ne ovat edelleen analysoitavissa.

Taloustutkimuksen Internet-paneeli on perustettu vuonna 1997. Se on
pisimpaan Suomessa toiminut valtakunnallinen Internet-paneeli. Kyseessd on
paneeli, johon tutkijat valitsevat vastaajat samalla tavoin kiintiépoiminnalla
kuin esimerkiksi valtakunnallisissa puhelin- ja kdyntihaastattelututkimuksissa.

KOHDEJOUKKO JA OTANTAMENETELMA

Tutkimuksen kohdejoukkona on Suomen 15-79-vuotias viestd. Otos on muo-
dostettu Taloustutkimuksen Internet-paneelin jasenten keskuudesta siten,
ettd se vastaa Suomen aikuisviestoa idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan.
Internet-paneelin rekrytointi tapahtuu kokonaisuudessaan Taloustutkimuk-
sen valtakunnallisesti edustavien tutkimusten yhteydessa tai erillisen vaes-
torekisterikeskuksen satunnaisotokseen perustuvan rekrytointiprosessin
kautta, mikd takaa tutkimusten edustavuuden, luotettavuuden ja korkean
vastausprosentin. Internet-paneelissa on talld hetkelld yli 50 000 jasenta.

TILASTOLLINEN KASITTELY

Tutkimuksen otos on painotettu sukupuolen, ian ja asuinpaikan mukaan
vaest0d vastaavaksi. Kaikissa analyyseissa kaytetddn tatd muodostettua
painokerrointa.

VIRHEMARGINAALI

Tutkimuksen virhemarginaali on noin +1 prosenttiyksikkd 95 prosentin
luottamustasolla. Se tarkoittaa, ettd jos tehddan sata erillistd tutkimusta,
niistd 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemarginaalin sisalla. Virhe-
marginaali kertoo siitd, millaisia riskeja otantasattuma aiheuttaa tulosten

39

LIITE 2.



LIITE 3.

yleistettdvyydelle — otokseen saattaa valikoitua liian suuri tai pieni osuus
tietylld tavalla ajattelevia ihmisid. Tallaisten vadristymien mahdollisuutta
pyritaan valttdmaan poimimalla vastaajat kiintididen mukaan ja satunnai-
sesti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla on yhta suuri todennakoi-
syys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Ldhde: Taloustutkimus Oy

Vastaajien sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle
puoluevalinnan mukaan (%)

B Eniten vasemmalla [ Vasemmalla Keskella ~ M Oikealla M Eniten oikealla

KAIKKI

KESK

KOK

PS

SDP

VIHR

VAS

RKP

KD

Muu

Ei danestaisi

Ei tied&, mitd puoluetta danestaisi
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LIITE 4. LIITE 5.

Vastaajien sijoittuminen arvoliberaali-arvokonservatiivi- Vastaajien sijoittuminen arvoliberaali-arvokonservatiivi-
ulottuvuudelle puoluevalinnan mukaan (%) ulottuvuudelle vasemmisto-oikeisto-sijainnin mukaan (%)
1 Erittain arvoliberaali Arvoliberaali 71 Ei arvoliberaali -eik3 konservatiivi & Erittain arvoliberaali Arvoliberaali [l Ei arvoliberaali -eika konservatiivi
M Arvokonservatiivi M Eritt3in arvokonservatiivi B Arvokonservatiivi M Erittain arvokonservatiivi

KAIKKI

KAIKKI

KESK Eniten vasemmalla
KOK

PS Vasemmalla

SDP Keskella
VIHR

VAS Oikealla

RKP Eniten oikealla
KD

Muu 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Ei danestaisi

Ei tieda, mitd puoluetta danestaisi
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LIITE 6.

EKSPLORATIIVINEN FAKTORIANALYYSI
YHTEISKUNNALLISISTA ASIAKYSYMYKSISTA

FAKTORI

VAITTAMA 1

2 3 4 5 6

Jos poliisin voimavarat eivat riitd turvallisuuden
yllapitoon, olen itse valmis osallistumaan asuinalueeni
turvallisuuden takaamiseen 0.72

Vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa pitdisi tukea
nykyistd enemmaéan Suomessa 0.71

Valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti
syntyperdisten suomalaisten toimeentulosta 0.70

Maahanmuutto ei uhkaa Suomen turvallisuutta —0.68

Jos poliisin voimavarat eivéat riita turvallisuuden
yllapitoon, puolustusvoimien roolia sisdisen
turvallisuuden yllépidossa tulisi vahvistaa 0.68

Suomalaista kulttuuria tulee suojella
muualta tulevilta vaikutteilta 0.65

Maahanmuuttajien kotouttaminen on rahan haaskausta 0.64

Olen menettanyt luottamukseni perinteiseen mediaan

Thmisten vapaasta lilkkuvuudesta maasta toiseen
on enemman hyodtya kuin haittaa

Suomessa parjaa yha ahkeruudella ja yrittelidisyydella

-0.76

Hyvéan eldméan edellytykset ovat heikentyneet
Suomessa viime vuosina

0.69

Viimeaikaisista ongelmista huolimatta demokratia
toimii Suomessa hyvin ja ongelmia pystytddn ratkaisemaan

-0.63

Thmisten eriarvoistuminen uhkaa suomalaista yhteiskuntaa

0.55

Minunkaltaisillani ihmisilld ei ole vaikutusvaltaa
yhteiskunnallisiin paatoksiin

Ilmastonmuutos aiheuttaa tulevaisuudessa ruokakriiseja
eri puolilla maailmaa

0.76

Puhe ilmastonmuutoksesta on vahvasti liioiteltua

-0.69

Ympaéristo- ja ilmastosyistd ruuantuotannossa
pitdisi panostaa enemman ravinteiden kierrdtykseen

0.65
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FAKTORI
VAITTAMA 1 2 3 4 5

Maailmanlaajuiset ympéaristbongelmat voidaan ratkaista,
jos valtioilla, yrityksilla ja ihmisill4 on siihen tahtoa 0.63

Minulla on keskiméaaraistd paremmat tiedot ja taidot
arvioida paattajien toimintaa ja politiikkaa 0.69

Koen velvollisuudekseni oikoa vaarinkasityksia
yhteiskunnallisessa keskustelussa 0.69

Olen innostunut keskusteluista ihmisten kanssa,
joilla on erilaiset mielipiteet kuin minulla 0.57

Minulla on omat verkostoni sosiaalisessa mediassa
ja voin vaikuttaa niiden kautta paremmin kuin
perinteisessa politiikassa

Voimakas vastakkainasettelu kyllastyttdd minua enka
siksi halua osallistua lainkaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun 0.72

Haluan vain eldd omaa elamaéani
ja vahat valitan siitd, mitéd paattajat tekevat 0.59

Mikaan puolue ei aja tarmokkaasti minulle tarkeitd asioita

Mielenosoituksilla ei ole oikeasti
mitadn vaikutusta poliittisiin paatoksiin

On Suomen oman edun mukaista hoitaa suhteita Vendjaan
nykyistd enemman suoraan kahdenvélisesti

0.72

Euroopan unioni sitoo Suomea velvoitteisiin,
jotka eivéat ole maallemme hyvaksi

0.56

Kielivahemmistdjen palvelut
on sdilytettava nykyiselld tasolla

0.57

Valtion pitda taata elamisen
mahdollisuudet eri puolilla maata

0.51

Ostaessani ruokaa hinta merkitsee enemmaéan
kuin tuotteen alkuperd tai ymparistoystavallisyys

0.70

Suomessa viljelijoiden pitdisi saada
nykyistd suurempi osuus ruuan hinnasta

—-0.56

Hyvaksyn lakejakin rikkovan suoran toiminnan,
jos se tehddan mielestani oikean asian vuoksi
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LIITE 7.

SELITE: Muuttujat ja niiden lataukset faktoreille on esitetty taulukon riveilld. Taulukossa on esi-
tetty vain lataukset, joiden itseisarvo on vahintaan 0.50. Faktorianalyysin pohjalta muodostettiin
keskiarvomuuttujat, niistd muuttujista, jotka latautuivat voimakkaimmin ensimmaiselle faktorille
ja niistd, jotka latautuivat voimakkaimmin toiselle faktorille. Keskiarvomuuttujien reliabiliteetti
tarkastettiin testaamalla keskiarvomuuttujan muuttujien muodostama Cronbachin alfa, joka las-
ketaan muuttujien valisten keskimaaraisten korrelaatioiden ja vaittamien lukumaaran perusteella.
Mita suurempi alfan arvo on, sitd yhtendisemmaksi mittari voidaan tulkita. Keskiarvomuuttujien
Cronbachin alfat olivat 0.86 (1. faktori) ja 0.65 (2. faktori), joten faktorit ovat tarpeeksi yhtenéisia
kaytettidvaksi analyyseihin. Kansalaisten jakaantuminen ryhmiin (%)

tyytymdatiomyyden ja uhkakuvien ndkemisen mukaan

Erittgin | Tyytyvéiset | Osin tyytyvéiset, |Tyytymétomat | Eritidin | Kaikki
tyytyvaiset osin fyytymattomat tyytymattomat
Vdhdn uhkakuvia ndkevat 1 3 5
Melko vahén uhkakuvia ndkevdt 2 6 9
Jonkin verran uhkakuvia ndkevat 1 3 5
Melko paljon uhkakuvia ndkevét 1 8 7
Paljon uhkakuvia ndkevat 0 1 3
Kaikki 5 16 30

Kukin luku ilmaisee prosentuaalista osuutta. Esimerkiksi niitd, jotka ovat erittdin tyytyvaisia ja
ei lainkaan uhkakuvia nakevia on yksi prosentti. Vastaajat on jaettu uhkakuvaulottuvuudella
viiteen kategoriaan jakamalla keskiarvomuuttuja osiin. Kategoriat rakentuvat seuraavasti: vdhan
uhkakuvia nékevat (keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-5), melko véhén uhkakuvia nékevat (2.00-2.74),
jonkin verran uhkakuvia nakevat (2.75-3.25), melko paljon uhkakuvia ndkevat (3.26—4.00) ja paljon
uhkakuvia ndkevat (4.01-5.00) seka erittain tyytyvaiset (keskiarvo 1-1.99 asteikolla 1-5), tyyty-
vaiset (2.00-2.74), osin tyytyvaiset, osin tyytymattomat (2.75-3.25), tyytymattomat (3.26—4.00) ja
erittdin tyytymattomat (4.01-5.00). Taulukon perusteella tehtiin seuraavat luokittelut: keltainen
kentta=huolettomat, oranssi kentta = epdaluuloiset, oranssinpunainen kenttd = pettyneet, tum-
manpunainen kenttd = mitta tdynné olevat.
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