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Saatteeksi

aailmanlaajuiset muutokset vaikuttavat tapaamme tuottaa ja kuluttaa
ruokaa. Luonnonvarojen niukkuus ja ilmastonmuutos rajoittavat tuotannon
lisddmistd aikana, jolloin maailman kasvava ja vaurastuva vaesto tarvitsee
yhd enemman ruokaa.

Ruuan tulevaisuutta koskevia isoja paatoksia tehddin usein kaukana tavallisen ih-
misen arjesta, kuten ilmastoneuvotteluissa ja suuryhtididen kokoushuoneissa. Tarkeita
paatoksia tehddan kuitenkin myos ldhelld, omalla lautasella.

Tolkun saaminen ruokajarjestelman monimutkaisista syy-seuraussuhteista ei ole
helppoa edes asiantuntijoille. Tdssa julkaisussa avataan ruokajarjestelmien kipukohtia
ja pohditaan keinoja kestavan ruokatulevaisuuden luomiseksi Suomeen.

Lampimat kiitokset kaikille ruokajarjestelmén toimijoille, joiden kanssa kdvimme
vuoden 2017 aikana hedelmallisid keskusteluja. Lisaksi erityiskiitokset Atte Penttilalle,
Sanna-Liisa Taivalmaalle, Ville Lihteelle, Vesa Heikkiselle, Karina Jutilalle, Ville Pit-
kiselle ja Jussi Westiselle hyvistda kommenteista julkaisun kirjoittamisen eri vaiheissa.

Helsingissa, 18.4.2018
Kaisa Karttunen
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Johdanto

eskustelu ruuasta kdy vilkkaana, eikéd syyttd. Lahes jokainen tekee ruokava-
lintoja joka paiva yhé laajemmasta valikoimasta samalla, kun ruokaan liittyva
tieto, kasitykset ja mieltymykset leviavat tehokkaasti sosiaalisessa mediassa.
Vilkkaasti keskustellaan myds maatalouden taloudellisesta ja ymparistollisesta
kestdvyydesta. Ruokaan liittyvia skandaaleja ja laaturikkeita paljastuu eri puolilla maa-
ilmaa. Lisdksi huolestuttaa ilmastonmuutoksen vaikutus maailman ruokatilanteeseen.

Useita puheenvuoroja on kdytetty myods Suomen oman ruokaturvan (katso kédsitteet
alla) tulevaisuudesta, ja aiheesta on kdynnissa useita tutkimushankkeita. Maa- ja met-
sdtalousministerid valmisteli vuoden 2016 aikana ruokapoliittisen selonteon, jota kasitel-
tiin eduskunnassa kevaalla 2017. Seuraava askel on selonteossa esitettyjen suositusten
toimeenpano. Selonteossa, kuten monissa tutkimuksissa on korostettu kokonaisuuksien
tarkastelun tarkeytta. Ruokaketjun yksittdisen portaan tarkastelun asemasta ehdotetaan
katsottavaksi koko Suomen ruokajarjestelméd (katso kasitteet alla) ja sen toimivuutta
ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Téassd julkaisussa pohditaan, miten maailman muutokset vaikuttavat Suomen ruo-
kajarjestelmédéan ja mikd on Suomen paikka maailman ruokajarjestelmassa. Silloin kun
ruokajarjestelmamme toimii hyvin, toteutuu ruokaturva, jolloin kaikilla Suomessa asuvilla
on jatkuva mahdollisuus saada tarpeitaan vastaavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa.

Vaikka Suomen ruokaturvatilanne on talla hetkella suhteellisen hyvélla tolalla, on sen
tulevaisuus monien haavoittuvuustekijoiden takia epdvarma. Siksi julkaisun alkuosassa
kuvaillaan ruokajirjestelmien ja ruokaturvan globaaleja ndkymid uusimpien tutkimus-




ten ja selvitysten perusteella. Sen jalkeen arvioidaan kotimaisen aineiston perusteella
Suomen tilannetta ja kehityssuuntia seké rajapintoja kansallisen ja maailmanlaajuisen
ruokaturvan valilla. Julkaisun lopussa visioidaan tulevaa ja heratelldan keskustelua
kestdvan ruokajarjestelmén rakentamisesta.

Valmiiden vastausten antamisen asemasta tama julkaisu yrittda pohjustaa ruuasta
kaytavaa keskustelua tiedolla ja kysya oikeita kysymyksid. Siten se on tarkoitettu kaikille
ruuasta ja ruokajarjestelman tulevaisuudesta kiinnostuneille lukijoille.



Kasitteita

uomalaisessa keskustelussa sanat ruokaturva, ruuan turvallisuus, omavaraisuus
ja huoltovarmuus usein sekoitetaan, vaikka ne tarkoittavat eri asioita. Lisdksi
sekaannusta voivat aiheuttaa ravitsemusturva ja ruokajarjestelma. Tassa ku-
vataan lyhyesti eri kisitteiden sisaltoa.

RUOKATURVA koostuu neljisté pilarista: 1) ruuan saatavuudesta, 2) ihmisten mahdolli-
suudesta saada ruokaa, 3) ruuan saatavuuden ja saantimahdollisuuksien jatkuvuudesta
seké 4) ruuan laadusta, sopivuudesta ja ravitsevuudesta. Ruuan saatavuus voidaan
hoitaa oman tuotannon, varastojen ja/tai tuonnin avulla. Ruokaturvan toteutuminen
edellyttaa myos sita, ettd ihmisilla on varaa hankkia ruokaa ja ettd ruoka on turvallista
ja ravitsevaa sekd vastaa ihmisten tarpeita. Jatkuvuus tuo mukaan aikaulottuvuuden:
ruokaturvaa arvioidaan seka tassé hetkessé etta tulevaisuudessa.

RAVITSEMUSTURVA on lahelld ruokaturvan maaritelma&, mutta siind korostetaan eri-
tyisesti ruuan ravitsemukselliseen laatuun liittyvia asioita. Pelkdn energiansaannin
sijaan seurataan ihmisten ravitsemustarpeiden toteutumista, kuten valkuaisaineiden,
vitamiinien ja kivenndaisaineiden saantia ja niihin vaikuttavia tekijoita.

RUOKAJARJESTELMA on kokonaisuus, johon kuuluvat ruokaketju ja sen toimintaymparisto,
niin sanottu ruokaympéaristd. Ruokaketjuun kuuluvat alkutuotanto tuotantopanoksineen,
ruuan jalostaminen, kuljettaminen, jakelu kauppojen ja ruokailupalvelujen kautta seka
kuluttaminen. Ruokaympéaristd koostuu muun muassa ruokaketjua koskevasta sadtelysta
ja ohjaamisesta, markkinoista, mainonnasta ja tutkimuksesta. Siihen kuuluvat myo6s



luonnonvarat, ruokahavikki, jatteet ja kaikki ketjun ymparistdévaikutukset. Jokainen
ihminen on osa ruokajarjestelmad; jos ei muuten, niin kuluttajan roolissa. Eri maiden
ruokajarjestelmét ovat kytkeytyneet toisiinsa muun muassa kaupan ja rajat ylittavien
ymparistévaikutusten kautta. Ne muodostavat siten maailmanlaajuisen ruokajarjestel-
mien verkoston.

RUUAN TURVALLISUUS (joskus myo0s elintarviketurvallisuus tai ruokaturvallisuus) liittyy
pitkalti ruuan laatuun. Onko ruuassa vierasaineita, jAdmid, raskasmetalleja, taudinai-
heuttajia tai muita ihmiselle haitallisia aineksia? Turvallisuuteen liittyvat riskit ovat
yvha pitenevien ruokaketjujen takia tulleet ongelmaksi kaikkialla maailmassa. Ruuan
turvallisuus on osa ruokaturvaa.

OMAVARAISUUS tarkoittaa kotimaassa ja kotimaisilla tarvikkeilla tuotetun ruuan suhdetta
kotimaan kulutukseen. Tassd yhteydessd puhutaan usein myo6s kotimaisuusasteesta.
Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 omavaraisuutta ryhdyttiin tarkaste-
lemaan kansallisen tason sijaan unionin tasolla.

HUOLTOVARMUUTEEN liittyy ajatus kriiseisté ja poikkeustilanteista: miten varmistetaan,
etta erilaiset hairidét aiheuttavat mahdollisimman vdhan haittoja, esimerkiksi eivat
katkaise ruuan tuotantoa ja saatavuutta? Vakautta luodaan kartoittamalla mahdollisia
riskeja ja niiden vaikutuksia sekd ennakoivilla toimilla, kuten tuotantotarvikkeiden ja
leipéaviljan varmuusvarastoinnilla.



Maailman ruokajarjestelma
muutoksessa

dssé osassa kuvaillaan ruokaturvaan liittyvid maailmanlaajuisia kehityssuuntia.

Monet niistd ovat yhteydessa toisiinsa, kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen

ehtyminen, konfliktit ja pakolaisuus. Kestavan kehityksen tavoitteiden saavut-

tamisen tielld on monia kivid, joiden olemassaolo on hyva tiedostaa. Yhdeksi
suurimmista kysymyksistid nousee ilmastonmuutos, joka uhkaa heikentdd tuotantomah-
dollisuuksia juuri sielld, missd ruuantuotannon lisddmistarve on suurin.

1.1 Agenda2030 antaa raamit kehitykselle

Kestavastd kehityksestd on puhuttu jo usean vuosikymmenen ajan. YK:ssa toiminut Brundt-
landin ympéristén ja kehityksen maailmankomissio maaritteli vuonna 1987' seuraavasti:

"Kestdvé kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa."

Suomessa professori Pentti Malaskan? vetima tydryhma méaéritteli vuonna 1994:

"Kestdvédn kehityksen pddmddrinéd on 1) poistaa kehitysmaiden kéyhyys ja alike-
hittyneisyys, 2) estdd ympdriston ja Iuonnon tuhoutumisen jatkuminen sekd 3)
turvata tuleville sukupolville mahdollisuudet hyvinvointiin. Kestdavéd kehitys ei siten
aikaisempien pyrkimysten tavoin kiinnitd huomiota ainoastaan kehitysmaiden
alikehittyneisyyteen, vaan se koskee jokaisen maan omaa kehitystd vaatimalla
vastuunottoa luonnosta ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksista.”
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Kestava kehitys oli teemana Rio de Janeiron ympéaristo- ja kehityskonferenssissa
vuonna 1992 seké sen seurantakokouksessa, joka pidettiin niin ikddn Riossa vuonna
2012. Vuoden 1992 konferenssissa saivat alkunsa niin ilmastopuitesopimus UNFCCC
kuin luonnon monimuotoisuutta koskeva sopimus CBD. Samoin sovittiin Agenda 21:sta,
joka sisalsi maailmanlaajuisen kestavan kehityksen toimintaohjelman.

Kehitystavoitteita asetettiin uudelleen, kun YK:n yleiskokouksessa vuonna 2015
maailman valtiot hyviksyivdt maailmanlaajuisen kestavan kehityksen Agenda2030:n
ja 17 kestavan kehityksen tavoitetta, jotka halutaan saavuttaa vuoteen 2030 mennessa.
Jokainen tavoite on pilkottu pienempiin alatavoitteisiin.

Useat kehitystavoitteista liittyvat suoraan tai epdsuorasti ruokaturvaan ja ruokajar-
jestelmdn eri osiin. Ruokaturvan kannalta tarkeimpida tavoitteita ja alatavoitteita ovat:

Tavoite 1: Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta

®»  poistaa vuoteen 2030 mennessa ddrimmainen koyhyys

»  vihentdd vuoteen 2030 mennessa ainakin puolella niiden kaikenikédisten ihmisten
maaraa, jotka kansallisten méiaritelmien mukaan elavat koyhyydessa

Tavoite 2: Poistaa nalkd, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja
edistaa kestdvaa maataloutta.

» poistaa nalkd ja aliravitsemus ja varmistaa, etta kaikki saavat riittavésti turvallista
ja ravintorikasta ruokaa

»  kaksinkertaistaa maatalouden tuottavuus ja pientuottajien tulot, vahvistaa
sopeutumista ilmastonmuutokseen

Tavoite 5: Saavuttaa sukupuolten valinen tasa-arvo ja vahvistaa naisten ja
tyttojen oikeuksia ja mahdollisuuksia

»  toteuttaa uudistuksia, joilla naiset saavat yhtaldiset oikeudet taloudellisiin
resursseihin, maan ja muunlaisen omaisuuden omistajuuteen seka hallintaan,
rahoituspalveluihin, perintdon ja luonnonvaroihin kansallisten lakien mukaisesti

Kestdvd kehitys
tyydyttad
nykyhetken
tarpeet viemdattd

fulevilta

sukupolvilta
mahdollisuutta

tyydyttaa omat
tarpeensa.




Tavoite 6: Varmistaa puhtaan veden saanti ja kestava kayto seka sanitaatio
kaikille
» parantaa veden laatua, lisdtd vedenkayton tehokkuutta ja suojella veteen liittyvid

ekosysteemeja

Tavoite 7: Varmistaa edullinen, luotettava, kestéva ja uudenaikainen energia

kaikille

» varmistaa edullinen, luotettava ja uudenaikainen energia, lisdta uusiutuvan
energian kayttod sekd parantaa energiatehokkuutta

Tavoite 12: Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestdavyys

»  kayttda luonnonvaroja kestavasti ja tehokkaasti

®»  puolittaa ruokajatteen maara jalleenmyyja- ja kuluttajatasoilla sekd vahentda
ruokahévikkid tuotanto- ja jakeluketjuissa

Tavoite 13: Toimia kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan

» parantaa kaikkien maiden kykya sopeutua ilmastonmuutokseen

» yhdistda ilmastotoimet kansalliseen politiikkaan, strategioihin ja suunnitteluun
seka herattda tietoisuutta ilmastonmuutoksesta

Tavoite 15: Suojella ja palauttaa ennalleen maaekosysteemeja, edistad

niiden kestavéaa kaytod seka pysdytdaa maaperén kéyhtyminen ja luonnon

monimuotoisuuden haviaminen.

»  taistella aavikoitumista vastaan

» pysdyttdad luonnon monimuotoisuuden katoaminen ja estaa uhanalaisten lajien
sukupuuttoon kuoleminen
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Kuvio 1. Kestavén kehityksen 17 tavoitetia
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Maailmassa
fuotetaan
tarpeeksi ruokaa
kaikille thmisille,
mutta silti 815

miljoonaa ihmistd
eldd ilman
riittdvad ruokaa.

Kestdvan kehityksen tavoitteet koskevat kaikkia maita, ja maat ovat sitoutuneet niiden
toteuttamiseen. Keskeisenda periaatteena on, ettei ketddn jateta kehityksen ulkopuolelle.
Vastuu tavoitteiden saavuttamisesta on siten yhteinen kaikille maille.

Tavoite 2:n mukaan nalka tulisi havittdd vuoteen 2030 mennessé, mutta YK:n elintar-
vike- ja maatalousjarjestd FAO arvioi, ettd vuonna 2030 olisi vield 650 miljoonaa ihmista
ilman riittdvaa ravintoa, jollei ndlan havittdmiseen investoida selvisti nykyistd enemmaén.3

Investointeja tarvitaan niin kdyhyyden vahentdmiseen kuin maatalouden kehittami-
seen. Siitd huolimatta sekd kansallisten budjettien ettd kehitysyhteistyévarojen kohdennus
maatalouteen on vihentynyt maailmassa kahden viime vuosikymmenen aikana.* Tama
kehitys on lisannyt viljelijoiden ja yritysten rahoitusosuutta.’ Riippumatta rahoituksen
alkuperastd tarkedd on, ettd investoinnit ovat vastuullisia ja edistavat kestavaa kehitysta.

1.2 Kestavyyden rajat koetuksella

Maailmassa tuotetaan tarpeeksi ruokaa kaikille ihmisille, mutta silti 815 miljoonaa
ihmisté eldd ilman riittavaa ruokaa. Taman lisdksi kaksi miljardia ihmisté ei saa ruuas-
taan tarpeeksi valkuaisaineita, kivennéisia ja vitamiineja eli ruuan ravitsemuksellinen
laatu on heikko.® Kéyhyys on tarkein syy heikkoon ruokaturvaan. Kaikilla ihmisilla ei ole
varaa tuottaa tai hankkia itselle ja perheelle riittavad maaraa ravitsevaa ruokaa. Ruoka
jakautuu epéatasaisesti ja epaoikeudenmukaisesti.

Koéyhyyden vdhetessa ja elintason kohotessa ruuan kysynta kasvaa. Erityisesti nayttaa
kasvavan pitkéalle jalostettujen ja eldinperaisten tuotteiden kysynté. Lisdksi ennusteiden
mukaan maailman viestd kasvaa edelleen nopeasti. Ruuan oikeudenmukaisemman
jakautumisen lisdksi tarvitaan myos tuotannon lisdysta erityisesti nopean vieston-
kasvun kehitysmaissa. Samoin tarvitaan nykyisen ruokahavikin selvdd pienentamista.
Ruuantuotannon kasvun pitdd kuitenkin tapahtua kestavasti, ilman kestdvyyden rajojen
rikkomista. Mitd nama rajat sitten ovat?

12 Maailman ruokaijérjestelmé muutoksessa



Kuvio 2. Planetaariset rajat

MaanKAYTON MUUTOS

] turvallinen toiminta-alue
vaaravydhyke
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rajaa ei vield maaritelty

Léhde: Steffen et al 2015
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Ruotsissa Stockholm Resilience Centerisséa on kehitetty malli yhdeksédn eri ympéris-
tdmuuttujan ja luonnonvarojen kdyton planetaarisista rajoista.” Mallin (Kuvio 2) vihrea
alue on turvallisen toiminnan alue, keltainen nayttéda epavarmuuden eli kasvavan riskin
aluetta, punainen on korkean riskin alue. Planetaarinen kestavyysraja sijaitsee vihrean
ja keltaisen alueen rajapinnassa. Muuttujat, joille maailmanlaajuisia turva-alueita ei ole
vield maaritetty, ndkyvat kuviossa valkoisina. Niitd ovat aerosolikuorma, kemikaalikuor-
ma ja elinympéristdjen monimuotoisuus.

Monet muuttujista ovat suoraan yhteydessd ruuantuotantoon. Niistd typen ja fosforin
oo - kierto ja geneettinen monimuotoisuus ovat mallin mukaan jo punaisella alueella. Ilmas-

Kesllluvu ke h "YS tonmuutos ja maankaytdén muutos, erityisesti metsien havittaminen viljelykayttdoon, ovat
ku"-ua ym p a risto_ edenneet keltaiselle alueelle. Fosforin ja typen vapautuminen luontoon on maatalouden
ceeee . e . vuoksi kasvanut 200—-300 prosenttia, ja ilmakehén hiilidioksidimé&é&rét ovat ennétystasolla.

'e kllOlden |IS(I kSl Lajien haviaminen on kiihtynyt satakertaiseksi 60 vuoden aikana.®

Planetaaristen rajojen malli on my0s herattanyt keskustelua. Tutkijat ovat kysyneet,
onko maailman makean veden kulutus enda vihredlld alueella, kuten malli ehdottaa,

myos sosiaalisia

]u ta |OUde| | |Siﬂ vai onko siinédkin jo edetty keltaiselle alueelle. Esimerkiksi Aalto-yliopiston tutkijat ovat

todenneet vesipula- ja vesistressialueen jatkuvan laajenemisen maailmassa.? Ilmaston-
muutos on edennyt nopeasti ja muutaman vuoden takainen keltainen vari ei valttamatta
endi kuvaa tatd paivaa. Lisdksi huolestuttava suunta on viljelymaan pilaantuminen,
koéyhtyminen ja eroosio,' joita planetaaristen rajojen mallissa ei kuvata. Selvyyden vuoksi
erillisind esitetyt muuttujat eivat mydskdan néaytd yhteyksia, kuten ilmastonmuutoksen
vaikutuksia monimuotoisuuden vihenemiseen tai maankdytdn muutoksen vaikutuksia
ilmastonmuutoksen kiihtymiseen.

Kestdva kehitys kattaa ymparistdtekijoiden lisdksi myds sosiaalisia ja taloudellisia
tekijoitd. Oxfordin yliopiston vierailevan tutkijan Kate Raworthin kehittaméssa donit-
simallissa ymparistoad koskeviin planetaarisiin rajoihin on lisétty sosiaalinen perusta.!

tekijoitd.
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Kuvio 3. Raworthin talouden donitsimalli
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Konfliktit ja
luonnononnet-
fomuudet voivat
johtaa nopeastikin
ruuantuotannon

viahenemiseen.

Toisaalta ruoka-

turvaongelmat
synnyttavat
konflikteja.

Siihen kuuluvat 12 yleisesti hyvaksyttyé sosiaalista muuttujaa, kuten ruoka, rauha, tyo
ja toimeentulo, koulutus ja terveys.

Kuviossa 3 sosiaalisten ja planetaaristen rajojen valilld sijaitsee ymparistollisesti
turvallisen ja sosiaalisesti oikeudenmukaisen toiminnan alue. Punaiset alueet osoittavat
joko ylikuormitetun ympaAariston tai hyvinvoinnin heikot kohdat. Ilmastonmuutos on tassa
mallissa jo punaisella alueella, toisin kuin planetaaristen rajojen mallissa.

Raworthin mukaan punaisen alueen laajuus eri sosiaalisissa ulottuvuuksissa heijastaa
tulojen, hyvinvoinnin, riskien ja poliittisen vallan epatasaista jakautumista seka suku-
puoleen ja rotuun perustuvaa eriarvoisuutta maiden sisdlld ja niiden valilla. Donitsimalli
kiinnittda siten huomiota eriarvoisuuden avaintekijoihin.

Raworth korostaa myds tarvetta taloudellisten nakemysten ja talouspolitiikan uudel-
leenarviointiin niin, ettd bruttokansantuotteen kasvutavoite korvattaisiin tavoitteella
tasapuolisemmasta tulonjaosta seka paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti.

1.3 limastoriskit nousevat karkeen

Maailman ruokajarjestelmat ja ruokaturva ovat alttiina erilaisille riskeille, jotka vaikuttavat
joko suoraan tai epasuorasti ruuan saatavuuteen, laatuun ja saannin jatkuvuuteen seka
ihmisten mahdollisuuksiin hankkia ruokaa. Yleista turvallisuutta ja vakaata kehitysta
uhkaavat riskit vaikeuttavat toteutuessaan ennen pitkdd myos ruokajarjestelmien toi-
mintaa. Konfliktit ja luonnononnettomuudet voivat johtaa nopeastikin ruuantuotannon
vahenemiseen seka yleiseen ja erityisesti lasten aliravitsemukseen. Toisaalta ruokatur-
vaongelmat voivat osaltaan olla synnyttdmaéassa konflikteja.'?

Maailman talousfoorumi (WEF) arvioi vuosittain maailman riskeja niiden toteutumi-
sen todennakoisyyden sekd mahdollisten vaikutusten perusteella. WEF:n riskiraportit
perustuvat eri maiden elinkeinoelamaén, hallinnon, tutkimuslaitosten ja kansalaisyhteis-
kunnan edustajille tehtyyn laajaan kyselyyn.
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WEF:n 2018 riskiraportti listasi tdrkeimmiksi maailmanlaajuisiksi riskeiksi toden-
nakoisyyden perusteella sdan aari-ilmiot, luonnonkatastrofit ja kyberturvallisuusris-
kit."® Listan kérjessd ovat myos tietovadrennokset ja -varkaudet sekd epdonnistuminen
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja siithen sopeutumisessa. Vaikutusten laajuuden
perusteella riskien karkeen nousivat joukkotuhoaseet, sddn dari-ilmi6t, luonnonkatast-
rofit, epdonnistuminen ilmastotydssa ja vesikriisit.

Vuoden 2018 riskilistaus noudattelee pitkalti edellisen vuoden arviota. Ilmastonmuu-
tokseen ja sddn dari-ilmidihin liittyvat riskit ovat pysyneet todennakoisimpien riskien
listalla. Vaikutukseltaan laajimmaksi riskiksi arvioitiin toista kertaa perdkkain joukko-
tuhoaseuhka, joka aiempina vuosina sijoittui listalla hieman alemmas. S44n 4ari-ilmiot
arvioidaan nyt paitsi todennakoisimmiksi, my6s vaikutuksiltaan yhdeksi laajimmista.
Vesikriisit ovat sdilyneet vuosien ajan laajavaikutteisimpien listalla (Kuvio 4). Pakotetut
muutot ovat sen sijaan pudonneet viiden kérjesta.

Merkittdvaa on, ettd monet kidrkeen nousseista riskeistd ovat yhteyksissa toisiinsa.
Saan dari-ilmiét (kuivuus, tulvat), ilmastonmuutos ja vesikriisi nivoutuvat toisiinsa monin
tavoin. Luonnonkatastrofeista erityisesti hirmumyrskyilla on yhteyksia ilmastonmuu-
toksen etenemiseen.

WEF:n raportissa arvioidaan myos, ettd maailman kehitysta eniten muokkaavia ke-
hityssuuntia ovat eriarvoistuminen maiden ja yksiléiden valilla, ilmastonmuutos, yhteis-
kuntien kasvava jakautuminen, riippuvuus tietojarjestelmista sekd vaeston ikddntyminen.

Etenevatko tuleva kehitys ja riskien toteutuminen suoraviivaisesti, vai onko niissa
odotettavissa akillisia kdanteitd? Anthony Barnosky ja Elizabeth Hadly nostivat kirjas-
saan Loppupeli (2017) esille mahdollisia kAdnnekohtia, joissa maapallon tie voi nopeasti
kaantya kohti romahdusta." Tutkijat kartoittivat kddnnekohtia vaestonkasvun, tava-
rantuotannon, myrskyjen, ndlan, janon, myrkkyjen, sairauksien ja sodan nakdkulmista.

Kédannekohtia on maapallon historiassa ollut ennenkin, esimerkiksi 66 miljoonaa vuotta
sitten asteroidin térmayksen yhteydesséa. Talla kertaa kddnnekohtaa ollaan l1dhestyméassa

17



Kuvio 4. Tarkeimmdat globaalit riskit 2018

Vaikutus -
Joukkotuho- e
aseet aari-ilmiot
Luonnon-
‘ . onnettomuudet
Kyberturval-
lisuusriskit

Todennékdisyys

WEF: Global Risk Report 2018
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ihmisen omien toimien takia. Barnosky ja Hadly toteavat, ettd maailmanlaajuisten ekosys-
teemien keskindisten yhteyksien takia kddnnekohtaan tai keikahduspisteeseen joutuminen
yhdelld alueella merkitsee suuria tai peruuttamattomia muutoksia my6s muilla alueilla.

1.3.1 limastonmuutos uhkaa ruokaturvaa

Globaalien riskien karkijoukkoon nouseva ilmastonmuutos uhkaa lisatéd saan aari-ilmioi-
den esiintymistiheytta ja sen aiheuttama kuivuminen pahentaa vesikriisia entisestaan.
Ilmastonmuutos on yksi suurimmista uhkista myos kestavan kehityksen ruokaturvata-
voitteen ja erityisesti ruokaturvan jatkuvuuden tiella.

Hallitustenvélisen ilmastopaneelin (IPCC) viidennessa arviointiraportissa (2014)
késitellddn maatalouden ja ruokaturvan tulevaisuutta ilmaston muuttuessa.' Raportin
mukaan kasvien kasvuun vaikuttavat tulvat ja kuivuudet ovat jo yleistyneet seké halla-
ja pakkasvauriot vahentyneet. Lampotilat ovat aiempaa korkeammat my0ds 6isin, mika
alentaa useiden kasvilajien satoisuutta. Lisdksi joillakin kasveilla se heikentdd sadon
laatua ja ravitsemusominaisuuksia.

Ilmaston lampeneminen nakyy jo tavallisimpien ruokakasvien, kuten vehnéan ja mais-
sin satoisuuden alenemisena. Soijalla ja riisilla muutokset ovat pienempid. Vaikutukset
tosin vaihtelevat eri alueiden ja korkeusvyohykkeiden valilld, arvioi IPCC.

On arvioitu, ettd korkeimpien padstoennusteiden toteutuessa ilmastonmuutos voi
vuoteen 2100 mennessa alentaa maissin keskisatoa 20—45 prosenttia, vehnan 5-50
prosenttia, riisin 20—30 prosenttia ja soijan 30—60 prosenttia. Toisaalta hiilidioksidin
tuottama lannoitusvaikutus voi hieman kompensoida sadon alenemista.’®

Vaikutukset kasvien satoihin vaihtelevat voimakkaasti alueiden valilla. Esimerkiksi
suurimmassa osassa Afrikkaa vaikutusten ennustetaan olevan kielteisia, mutta joillakin
alueilla kasvavat sademéadrat voivat paikallisesti kasvattaa satoisuutta. Sama vaikutus
voi olla vuoristoseutujen lampdtilan nousulla.”

limastonmuutos
voi alentaa

maissin keski-
satoa 45 %,

vehndn 50 %,

riisin 20—-30% ja
soijan jopa 60 %
vuoteen 2100
mennessa.
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Ilmakehén kohoava hiilidioksidipitoisuus (CO,) voi kiihdyttaa kasvien yhteyttamista
ja kasvua lyhyelld aikavalilld. Erdilld maapallon pohjoisilla alueilla onkin IPCC:n mu-
kaan havaittu satoisuuden lievééd kasvua. CO,-lannoitusvaikutuksen suuruus on tosin
epaselva, samoin kuin sen yhteisvaikutus muiden kdynnissé olevien muutosten kanssa.

IPCC toteaa, etta arvioitaessa ilmastonmuutoksen vaikutuksia maatalouteen on
otettava huomioon myds tuotantotekniikoiden ja kasvilajikkeiden kehittyminen, koska
niilla ja muilla sopeutumiskeinoilla voidaan lieventdd muuttuvan ilmaston vaikutuksia.

Laitumien ja rehukasvien kasvu, vedensaannin muutokset seka lampdétilojen nousu
vaikuttavat kotieldinten hyvinvointiin ja tuottavuuteen. Joillakin alueilla laidunkausi voi
pidentyé, kun toisaalla kuivuus rajoittaa laitumen kasvua. Lampdtilan ja kosteusolojen
muutokset voivat myos levittdad kotieldinten tauteja ja tuholaisia uusille alueille.'®

IPCC:n raportin mukaan ilman ja veden vahittdinen lampeneminen, vedenpinnan
nousu, jaatikdiden sulaminen, merien happamoituminen ja sdén aari-ilmiot vaikuttavat
kalastukseen ja kalankasvatukseen. Vesiekosysteemien muutokset ovat yhteydessa
kalojen elinmahdollisuuksiin. Siksi on odotettavissa kalalajien levinneisyyden muutok-
sia. Esimerkiksi koralliriuttojen hdviaminen veden lampenemisen ja happamoitumisen
seurauksena vaikuttaa monien kalalajien esiintymiseen. Limpeneminen voi myos lisata
kalojen tauteja ja tuholaisia. Myrskyjen yleistyminen puolestaan vaikeuttaa kalastuselin-
keinoa. Toisaalta vesien lampeneminen voi auttaa joitakin kalalajeja siirtyméaan alueille,
joilla ne eivat aiemmin ole menestyneet.

Sddn aari-ilmidihin liittyvat katastrofit heikentdvat ruokaturvaa valittomasti. Kuivuu-
desta johtuvat sadonmenetykset ja tuotantoeldinten kuolemat ovat tarkeitd paikallisen
ruokaturvattomuuden ja ravitsemusongelmien syitd. Tulvat ja trooppiset myrskyt puo-
lestaan uhkaavat ruokaturvaa tuhoamalla viljelyksid, omaisuutta ja elinkeinoja.

Tuotannon lisdksi my6s ruokaketjun muut osat voivat kirsid muuttuvasta ilmastosta.
Muutoksen vaikutuksesta ruuan hintoihin eri aikavaleilld on erilaisia kdsityksid. Yleisin
arvio on, ettd ruuan hinnat nousevat keskipitkalld ja viimeistdan pitkalla aikavalilld.
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Kuvio 5. Kolmen asteen Iampétilannousun vaikutus kasvien satoihin

Sadon muutokset nykyisesta vuoteen 2050, % " Ei dataa
I L I
-50%:n muutos +100%:n muutos

Léhde: World Resources Institute
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OECD:n ja FAO:n Agricultural Outlook-raportissa arvioidaan, ettd ruuan hintakehitys on
tulevina vuosikymmenina maltillista, mutta katastrofit voivat aiheuttaa nopeita hinnan-
vaihteluita." Ilmastonmuutoksen ruokaturvavaikutuksia syntyy myos ihmisten toimeen-
tulolahteiden havidmisesta, samoin ruuan ravitsemuksellisen laadun heikkenemisesta.?®
Kuten edella todettiin, ilmastonmuutos vaikuttaa ruuan tuotantomahdollisuuksiin
eri tavoin maailman eri alueilla. World Resources Instituten arvioiden mukaan vuoteen
2050 mennessa Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa ja suuressa osassa Aasiaa kas-
vien sadot voisivat puoliintua, jos maapallon keskildmpdtila nousee kolme astetta eika
sopeutumistoimiin ryhdyta. Myds Yhdysvalloissa ja Australiassa sadot voisivat heiketa.
Samaan aikaan Keski- ja Pohjois-Euroopassa, Kanadassa ja suuressa osassa Vendjaa
kasvien satopotentiaali kasvaisi (Kuvio 5).2' Vaikka keskilampoétilan nousu kolmella
asteella vuoteen 2050 mennessa ei liene todenndkoista, antaa arvio aihetta huoleen.

1.3.2 Sopeutumisella lievennetédan muutosten vaikutuksia
Ilmastonmuutoksesta johtuvat ruokaturvaongelmat on tunnistettu maailmanlaajuisesti.
Niihin viitataan my06s Pariisin ilmastosopimuksen johdannossa.?? [lmastonmuutos tekee
ruuan turvaamisen maailman kasvavalle viestolle entista vaikeammaksi.

IPCC:n viidennessé arviointiraportissa kuvataan tilannetta, jossa keskildmpdtilan
nousu neljilla asteella vuosisadan loppuun mennessa nostaisi ruokaturvariskit niin kor-
keiksi, ettei niita pystyttaisi sopeutumisella enaa lievittAmaan. Kahden asteen nousuun
liittyviin riskeihin sen sijaan voitaisiin ainakin osittain sopeutua.??

Ilmastonmuutoksesta johtuvia ongelmia voidaan siis johonkin rajaan asti lievittdd maa-
talouden tuotantotekniikan, pdatdksenteon ja sosiaalisten rakenteiden sopeutumistoimilla.
Sopeutuminen voi olla muutoksiin varautumista tai niihin reagoimista. Varautuminen
antaa enemman peliaikaa, kun reagointi puolestaan on pakotettua ja vaatii usein nopeita
toimia. Adrimmaisiin s&4ilmidihin varautuminen vaatii erilaisia riskinhallintakeinoja ja
ruokajarjestelmén resilienssin eli sieto- ja palautumiskyvyn rakentamista.

22 Maailman ruokajérjestelmé& muutoksessa



Tuotantoteknisid sopeutumiskeinoja on runsaasti. Niistd on valittava sopivimmat ku-
hunkin toimintaympdaristdon ja sddan muutoksiin: esimerkeiksi kdyvat IPCC:n raportissa
mainitut sopivat kasvilajit ja -lajikkeet seka elainlajit ja -rodut. Samoin voidaan saadella
kylv6- ja korjuuaikoja, parantaa maaperéan viljavuutta ja vesitaloutta sekd monipuolistaa
tuotantoa. Lisdksi voidaan kehittdad varastointia, parantaa kotieldinten terveytta, sdddella
laiduntamista ja kotieldinsuojien ilmanvaihtoa.

Eri kansalaisryhmilld, kuten mies- ja naisviljelijoilld tai pienviljelijoilla ja suurtuotta-
jilla, voi olla erilaiset valmiudet ja voimavarat sopeutumiseen. Esimerkiksi mahdollisuus
saada koulutusta, neuvontaa ja rahoitusta voi olla sosiaalisista ja kulttuurisista syista
erilainen miehilla ja naisilla. Ilmastovaikutusten arvioinnissa ja sopeutumistoimien
suunnittelussa on siis otettava huomioon eri kansalaisryhmien valiset erot.?*

1.3.3 Ruokajdrjestelméin tdarkea rooli iimastonmuutoksen hillitsemisessa
Maa- ja kotieldintalous ja niihin liittyvd maankayttd sekd metsien raivaaminen pelloksi
ja laitumeksi ovat merkittavid hiilidioksidin, metaanin ja dityppioksidin lahteita. Ne
tuottavat arviolta neljdsosan maailman kasvihuonekaasupdadstoista.?s

Ruokajarjestelmassa on myds muita padstdlahteitd, kuten maatalouden energi-
ankaytto, joita ei lasketa osaksi maatalouden ja maankayton paastdja. Myds ruuan ja
raaka-aineiden kuljettaminen maiden vélilla ja maiden sisdlla vaatii energiaa. Energian
kaytto kasvattaa kokonaispdistokuormaa ja kiihdyttda ilmastonmuutosta.

Maa-, metsé- ja kotieldintaloudessa on mahdollista vahentaa paastoja seka poistaa
hiilidioksidia ilmakehéasta sitomalla sitd maaperdn ja biomassaan. Koska tulevaisuu-
dessa ruokaa on tuotettava nykyista enemman, on tarkeaa irrottaa tuotannon kasvu ja
paastdjen kasvu toisistaan.

Ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta tarkedd on myo6s ruokahéavikin pienen-
taminen sekd kulutustottumusten suuntaaminen kohti tuotteita, joilla on pienimmat
elinkaariset paastot.2¢ FAO on laskenut, ettd jos maailmanlaajuisia ruokahavikin paéstoja

Maa- ja
kotieldintalous,
niihin littyva
maankaytto
sekd metsien
raivaaminen
pelloksi ja

laitumeksi
tuottavat arviolta
neljasosan
maailman
kasvihuone-
kaasupadstoistd.
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verrataan valtioiden paastoihin, olisivat ruokahévikistd johtuvat paastot sijalla kolme
heti Kiinan ja USA:n kokonaispaastdjen jalkeen.?’

Paastokehityksen kannalta keskeistd on, miten ihmisten ruokavaliot muuttuvat tule-
vina vuosikymmenind. Esimerkiksi OECD:n ja FAO:n arvioiden mukaan Intiassa maito-
tuotteiden kysyntd kasvaa selvasti. Reilusti yli miljardin ihmisen ruokailutottumusten
muutokset tuntuvat maailmanlaajuisissa padstoissa.

Tarkeaa on, ettd paddstovihennyksid suunniteltaessa otetaan huomioon myds niiden
ruokaturvavaikutukset. Ilmastonmuutoksen hillintdtoimien on tarkoitus parantaa ruo-
katurvaa, ei heikentaa sitd. EU:n Joint Research Centerin raportti (2017) herattaa useita
kysymyksia.?® Siina esitettyjen mallinnusten mukaan eraat ilmastonmuutoksen hillitsemis-
keinot maataloudessa voivat vihentda tuotantoa enemman kuin itse ilmastonmuutoksen
vaikutukset, kun katsotaan tilannetta vuoteen 2050 asti. Sen jadlkeen suhde voi muuttua.

Ruuantuotannon tavoitteiden suhteen kannattaa katsoa kokonaisuuksia. Jo nyt on
keinoja, jotka samaan aikaan lisddvat maatalouden tuottavuutta, auttavat sitd sopeutu-
maan muuttuvaan ilmastoon ja vahentéavat padstéja. Tama niin sanottu ilmastoviisas tai
ilmastodlykds maatalous (climate-smart agriculture) on saanut yha enemman jalansijaa
kansainvélisissa keskusteluissa ja kansallisten maatalous- ja ilmastopolitiikkojen teossa.??

Ilmastoviisasta maataloutta toteutetaan eri paikoissa eri tavoilla, jotka valitaan
paikallisten olosuhteiden ja mahdollisuuksien mukaan. Monissa maissa suosittuja ovat
pelto-metsaviljely, maanpeitekasvien kayttd, maanmuokkauksen vihentdminen, karjan
kestdva laidunnus ja kasvinvuorotus.3°

Maatalouden kéasitteleminen osana kansainvélisid ilmastonneuvotteluja on ollut ris-
tiriitainen kysymys. Maiden kannat ovat eronneet jyrkésti toisistaan. Bonnissa marras-
kuussa 2017 pidetysséa ilmastopuitesopimuksen osapuolikokouksessa paastiin vihdoin
ratkaisuun siitd, ettd maatalouteen liittyvat sopeutumis- ja hillintakysymykset otetaan
mukaan osaksi ilmastoneuvotteluja ja -ty6ta. P44td6s on monen vuoden neuvottelujen
tulos, jonka toteuttamiseen kohdistuu paljon kysymyksia ja odotuksia.?!
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1.4 limastonmuutos, konfliktit ja pakolaisuus kulkevat yhdessa

Konfliktit heikentdvat ruokaturvaa, mutta ruokaturvattomuus voi myos aiheuttaa tai
syventdd konflikteja.®? Ruuan hinnannousu epdonnistuneen sadon tai heikon politii-
kan seurauksena voi lisata yleista tyytymattomyytta ja levottomuutta, kuten nahtiin
esimerkiksi erdissa Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan maissa vuoden 2007 ruokakriisin
yvhteydessa.3 Konfliktiksi paisunut liikehdintd ajaa ihmisiéd pois kodeistaan, mika
entisestddn heikentda ruokaturvatilannetta.

Ennen 2011 alkanutta kansannousua Syyriassa karsittiin vaikeasta kuivuudesta.
Vuosien 2007 ja 2010 valilla koetut vdhasateiset vuodet yhdistettyna heikkoon ja epa-
demokraattiseen hallintoon ja kestaméittdméaan maatalous- ja ympéaristdpolitiikkaan
olivat syita poliittisten levottomuuksien alkuun. Maanviljelyn vaikeudet ajoivat ihmisia
kaupunkeihin, joissa jo ennestdan karsittiin vdestdpaineesta, muun muassa Irakista
tulleiden 1,5 miljoonan pakolaisen asuttamisen takia.34

Kansainvélinen siirtolaisorganisaatio raportoi, ettd Syyriassa on sisaisia pakolaisia
noin 6,5 miljoonaa ja 4,7 miljoonaa ihmista on pakolaisina naapurimaissa. Italiaan ja Kreik-
kaan saapui vuonna 2016 noin 80 000 syyrialaista pakolaista.3® Kaikkiaan Eurooppaan on
pyrkinyt vuosina 2011-2017 noin miljoona syyrialaista turvapaikanhakijaa. Seitsemén
vuotta jatkunut sotatila Syyriassa on ajanut 85 prosenttia maan asukkaista kdyhyyteen.3¢

Kansainvélinen pakkomuuttoja seuraava jarjestd IMDC on todennut, ettd vuoden
2008 jalkeen maailmassa on vuosittain keskimaarin 26 miljoonaa ihmista joutunut pois
kotoaan luonnononnettomuuksien, kuten kuivuuden tai tulvien seurauksena.?’

Viimeisin El Nifio -sd4ilmi6 vahensi sateita Afrikan monissa osissa vuosina 2015-2017.
Se vei merkittdvan osan erityisesti alueen konfliktimaiden vaest6d ndlanhadéan partaalle.
Kevaalla 2017 Afrikan sarven, Jemenin ja Pohjois-Nigerian alueella arvioitiin olevan yli
20 miljoonaa ihmista valittdméan hatdavun tarpeessa.3®
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YK:n pakolaisorganisaatio UNHCR puolestaan arvioi, ettd 65 miljoonaa ihmista oli
poissa kodeistaan konfliktien takia vuonna 2016.3° Heista 21 miljoonaa oli pakolaisina
naapurimaissa, kolme miljoonaa haki turvapaikkaa muista maista ja yli 40 miljoonaa
siirtyi toisaalle oman maan sisdlla.*®

Ilmastonmuutos tuntuu selvimmin sademaaran muutoksina. Pohjois-Afrikka ja
Lahi-itd ovat jo nyt maailman niukimman veden alueita. Asukasta kohti kdytettavissa
oleva vesimaara on pienentynyt alueella ainakin 1900-luvun alkuvuosikymmenilta 1ah-
tien.# Tulevina vuosikymmenind muuttuva ilmasto, siihen liittyva kohoava lampédtila
ja vihenevét sateet vaikeuttavat ruuantuotantoa alueella edelleen.

Tihenevésti toistuvat sddn dari-ilmiot ja sateiden viheneminen heikentavat valmiiksi
heikkoa veden saatavuutta, ja kuivuuskausien ennakoidaan alentavan kasvien satotasoja.
Lisdksi ilmastonmuutokseen liittyvd merenpinnan kohoaminen saattaa ajaa miljoonia
ihmisia pois kodeistaan Valimeren ympariston rannikkomailta ja jokisuistoista.4? Monia
muita alavia alueita maailmassa uhkaa sama kohtalo.

Muuttaminen uudelle asuinalueelle on yksi ilmastonmuutokseen sopeutumisen
keino, tosin usein viimeinen vaihtoehto. Maanviljelyn ja karjankasvatuksen kaytya
mahdottomaksi tai kannattamattomaksi havida niiden kyky tarjota palkkaty6ta. Tama
luo lisépainetta kaupunkeihin muuttamiselle. Vaihtoehdot voivat tosin olla vihissd myo6s
kaupungeissa, mikad yhdessa vdeston kasvavien tuloerojen kanssa lisda vakivaltaisten
konfliktien todenn&dkoisyytta. 4

Sternin raportissa (2006) tarkasteltiin ilmastonmuutoksen taloudellisia ja rajat ylitta-
via vaikutuksia. Raportin mukaan kuivuus ja muut ilmastoshokit voivat synnyttda kon-
flikteja ja vakivaltaa erityisesti Lansi-Afrikassa ja Niilin valuma-alueilla, joissa maiden
keskindinen vesiriippuvuus on suurta. Stern toteaa raportissaan, ettd ilmastonmuutos
voi alentaa 9—13 prosenttia Intian ja Kaakkois-Aasian maiden bruttokansantuotteita
verrattuna tilanteeseen ilman ilmastonmuutosta.
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Ilmastonmuutoksen vaikutukset infrastruktuuriin ja alueelliseen koskemattomuuteen
muuttavat eri maiden kansallista turvallisuuspolitiikkaa, todetaan IPCC:n viidennessa
arviointiraportissa. Esimerkiksi maan jdaminen veden alle uhkaa pienten saarivaltioi-
den ja pitkien rannikkomaiden alueellista eheyttd. Rajat ylittavat vaikutukset, kuten
muutokset jadpeitteessd, yhteisissd vesivaroissa ja rannikoiden kalavaroissa saattavat
kiristda maiden valista kilpailua.

Mita voidaan tehda? Rajat ylittavien vaikutusten takia tarvitaan maiden keskindisen
yhteistydn vahvistamista. [lmastonmuutoksen hillintd vahentadmalla kasvihuonekaasu-
paéastoja ja sitomalla ilmassa olevan hiilidioksidia puihin, kasveihin ja maahan ovat
kiireisié ja valttdmattomia tehtdvia. Samaan aikaan tarvitaan elinkeinojen ja yhteiskun-
tien resilienssin eli sieto- ja palautumiskyvyn kasvattamista ja muuttuvaan ilmastoon
sopeutumista niin maaseudulla kuin kaupungeissa. Lisédksi on katsottava Kriittisesti
myo0s infrastruktuuria seka kaupunkien rakenteita, mahdollisuuksia ja uusien asukkaiden
vastaanottokykya. Mahdollisuus toimeentuloon lievittda eriarvoistumista ja sosiaalisia
paineita, mika puolestaan vdahentaa konfliktien riskia.

1.5 Vaestonkasvu, muuttoliike ja

kaupungistuminen haastavat ruokaturvan

1.5.1 Sydjien madara kasvaa

Kuten aiemmin on mainittu, nykyinen tuotanto tasan jaettuna kattaisi kaikkien nykyisten
maailman asukkaiden ruuantarpeen, mutta nykyisten kulutustottumusten vallitessa ei
endaa juurikaan suuremman vaeston. Siten yksi maailman ruokaturvaan voimakkaasti
vaikuttava tekija on tulevien vuosikymmenten vaestdnkasvu ja sen jakautuminen eri
alueiden ja maiden kesken. Thmisméaardn kasvun lisaksi keskeista on, millaiseksi muo-
dostuvat ihmisten ruokavaliot ja muut kulutustottumukset, mita tapahtuu ruokahévikille
ja miten kestavasti tarvittava ruoka tuotetaan.



YK:n talous- ja sosiaaliasiain osasto paivitti arvioita maailman vaesténkasvusta
vuonna 2017.4* Sen mukaan vuoden 2017 puolivalissd maailmassa oli ldhes 7,6 miljar-
dia ihmistd. Vakiluku oli kasvanut noin miljardin 12 vuodessa. Suurin osa maailman
vaestosta, 60 prosenttia asui Aasiassa, 17 prosenttia Afrikassa, kymmenen prosenttia
Euroopassa ja loput jakautuivat latinalaisen Amerikan, Pohjois-Amerikan ja Oseanian
kesken. Vaestoltaan suurimmat maat olivat Kiina (1,4 miljardia) ja Intia (1,3 miljardia).

Maailman véakiluku kasvaa edelleen, vaikka hitaammin kuin viime vuosina. Kym-
menen vuotta sitten kasvuvauhti oli 1,24 prosenttia vuodessa, nyt se on 1,10 prosenttia.
Talldkin tahdilla maailmaan syntyy vuodessa noin 83 miljoonaa uutta asukasta. YK
) ennakoi vaeston kasvavan miljardilla seuraavan 13 vuoden aikana ja saavuttavan 8,6
Muallmuqn syntyy miljardia vuonna 2030. Kasvu jatkuisi niin, ettd vuonna 2050 meité olisi jo liki kym-
vu 0 d ess u n oin 83 menen ja vuonna 2100 11,2 miljardia. Kasvuun vaikuttavat tosin monet tekijit, kuten

kaupungistuminen, terveyspalvelut, perhesuunnittelu, sosiaaliturvan kehittyminen ja
11 i Iloonua ] U'"'a erityisesti naisten ja tyttdjen koulutus.4s
YK:n mukaan yli puolet odotetusta viestonkasvusta sijoittuisi Afrikkaan: vuoteen 2050
usu ku STG = mennessa mantereella syntyisi 1,3 miljardia uutta asukasta, erityisesti Saharan eteldpuo-
lisessa Afrikassa. Aasiassa kasvu olisi 7560 miljoonaa. Eurooppa on ainoa maanosa, jossa
vaeston ennakoidaan viahenevan. Afrikan osuus maailman vaestdsta on nyt noin 17 pro-
senttia, mutta vuoteen 2050 mennessd mantereella asuisi jo joka neljds maailman asukas.

Vaestd kasvaa erityisesti vihiten kehittyneiden maiden ryhmaéssd, johon kuuluu 33
Afrikan maata. Ennusteiden mukaan ndissd maissa vakimaara olisi jopa 3,2 miljardia
vuonna 2100. Esimerkiksi Angolan, Burundin, Nigerin, Somalian, Tansanian ja Sambian
vaestdon ennakoidaan viisinkertaistuvan vuoteen 2100 mennessa. Nopea vaestonkasvu
asettaa lisdpaineita koyhyyden ja ndlan vastaiseen taisteluun seka koulutuksen ja ter-
veydenhuollon palvelujen kattavaan tarjoamiseen.

Neljdsosa maailman viestodstd on alle 15-vuotiaita, ja yli 60-vuotiaiden osuus on
nyt noin 13 prosenttia. Vaesto kuitenkin ikdantyy, ja yli 60-vuotiaiden ryhma kasvaa
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kolme prosenttia vuodessa. Vuonna 2017 maailmassa oli vajaa miljardi yli 60-vuotiasta
ihmista. Euroopassa jo neljdnnes vaestosta on yli 60-vuotiaita. Vuoteen 2050 mennes-
sa kaikki alueet, paitsi Afrikka, saavuttaisivat saman osuuden. Siten vuonna 2050 yli
60-vuotiaita olisi jo 2,1 miljardia.

1.5.2 Muutto tyon ja paremman eladman toivossa

YK:n talous- ja sosiaaliasiain osaston mukaan suunniteltu muutto maiden valilla voi
olla taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen positiivinen voima, joka edistda tydmarkki-
noiden tasapainottumista lahto- ja tulomaiden kesken ja kasvattaa tyon tuottavuutta
maailman mittakaavassa. Muutto voi edistdd investointeja ja kohottaa elintasoa myds
lahtémaissa, koska muuttajat lahettavat kotiin rahaa. Samalla uudet ajatukset ja tek-
nologiat levidvat maasta toiseen.4

Afrikan pankin mukaan Afrikan alueella nuorten lukumééara kaksinkertaistuu ja
saavuttaa 830 miljoonaa vuonna 2050. Joka vuosi Afrikan maiden tyémarkkinoille tulee
10-12 miljoonaa uutta nuorta tydnhakijaa, mutta virallisesti uusia tyopaikkoja syntyy vain
kolme miljoonaa.#’ [lman ndkymiéa tulevaisuudesta kotimaassa paine muuttoon kasvaa.

Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan ja Karibian muuttovirrat Eurooppaan,
Pohjois-Amerikkaan ja Oseaniaan ovat olleet kansainvalisen muuttoliikkeen kirjessa jo
puolen vuosisadan ajan, mutta myos alueiden sisdlla muutetaan paljon. Erdat korkean ja
keskitulotason maat Afrikassa, Aasiassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Karibialla ovat
houkutelleet siirtolaisia jo pitkdéan, raportoi YK.

Vuosina 2010-2015 nettomuutto korkean tulotason maihin oli 3,2 miljoonaa hen-
ked vuodessa, mika oli hieman vihemman kuin 4,5 miljoonaa vuodessa edellisella
viisivuotiskaudella. Suurimmat vastaanottajamaat olivat USA, Saksa, Saudi-Arabia,
Kanada, Iso-Britannia, Australia, Oman, Kuwait ja Qatar. Samoin Vendja, Etela-Afrikka
ja Malesia vastaanottivat kukin yli 100 000 muuttajaa vuodessa. Tarkeimpia muuttajien
lahtdémaita olivat Intia, Bangladesh, Kiina, Pakistan, Filippiinit ja Espanja. Tulevina

liman tulevai-
suudenndkymia

kotimaassa paine
muuttoon kasvaa.
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vuosikymmenina muuttoliikkeen ennakoidaan jatkuvan matalamman tulotason maista
kohti vauraampia maita.

1.5.3 Kaupungistuminen muutiaa ruokatottumuksia

Muutto on usein vilkasta my6s maiden sisalld. Yksi ruuantuotantoon ja kulutukseen
selvasti vaikuttava trendi on kaupungistuminen. YK:n arvioiden mukaan vuonna 2014
kaupunkivaestdon osuus koko maailman vaestdsta oli 54 prosenttia. Sen arvioitiin nou-
sevan 66 prosenttiin vuoteen 2050 mennessi.*®

Maailmassa ennustetaan olevan vuonna 2030 jo 41 yli 10 miljoonan asukkaan jattikau-
punkia. Vuonna 2014 maailman maaseutualueilla asui vield 3,4 miljardia ihmista, joista
90 prosenttia Aasiassa ja Afrikassa. Kaupungistuneimpia alueita olivat Pohjois-Amerikka,
Latinalainen Amerikka ja Eurooppa.*®

Kaupungistumiseen liittyy usein ruokajarjestelmén ja ihmisten ruokavalion muutok-
sia, toteaa Maailman terveysjarjestd WHO.5° Vaikka kaupungeissa liikutaan ja tehddéan
fyysista tyotd usein vihemman kuin maaseudulla, kuluttaminen siirtyy helposti kalori-
tiheiden, prosessoitujen ruokien suuntaan. Kaupungeissa syddaan myos enemman lihaa
ja muita eldinperéisia tuotteita kuin maaseudulla. Vaurastuminen mahdollistaa myo6s
kalliimpien ruokien hankkimisen. Tosin kehitysmaiden kdyhéat kaupunkilaiset saattavat
kayttaa jopa 70 prosenttia tuloistaan ruuan hankkimiseen, jolloin kysynta kohdistuu
edullisiin kasvikunnan tuotteisiin, kuten juurikasveihin, mukuloihin ja viljaan.

Ruokavalion muutos ja lisdantynyt sokerin ja rasvojen kdyttd on tuonut ylipainosta
johtuvia ongelmia myo6s kehitysmaiden kaupunkeihin. Helsingin yliopiston tutkimukset
Mosambikissa osoittivat, ettd kaupunkilaistytot s6ivat enemmaén sokeria ja leivonnaisia
kuin maaseudulla asuvat tytot.5' Samoilla alueilla ja jopa samoilla ihmisilla voi esiintya
samanaikaisesti seké ylipainoa etta heikkoa ravitsemusta.



Kaupungistumisen edetessa on keskusteltu kaupunkimaatalouden mahdollisuuksista
tuottaa ruokaa kaupunkien asukkaille. Asiasta on kvantitatiivista tutkimustietoa vield
vahan, mutta erdat tutkimukset varoittavat yliarvioimasta kaupunkiviljelyn merkitysta
tulonmuodostuksessa ja ruokaturvan parantamisessa. Tosin samoissa tutkimuksissa on viit-
teitd, ettd ravitsemustilanne voi kohentua kaupunkiviljelya harjoittavissa kotitalouksissa.5?

Kaupunkiviljelyn tavat vaihtelevat suuresti kehitysmaiden kaupunkien ojanpien-
narviljelmista joidenkin suurkaupunkien automatisoituihin vertikaaliviljelytorneihin,
joissa maasta ja luonnonvalosta irrotetut systeemit tuottavat marjoja ja vihanneksia
paikallisille markkinoille.53

1.6 Koyhyyden vahentaminen ja
ruuantuotannon liséaminen ruokaturvan takeena
Onko kestdvian kehityksen kakkostavoite naldn hivittdmisesta mahdollista saavuttaa?
Millainen ruokajarjestelma voisi varmistaa ruokaturvan kaikille? Missad ovat nykyisen
ruokajarjestelmén kipukohdat? Entd millaisia ovat ruokaturvan kehityssuunnat?
Koyhien ja ndlkdisten osuutta maailman vaestdstd on saatu pienennettya 1990-lu-
vun jalkeen. Silti noin 700 miljoonaa ihmistd padasiassa kehitysmaiden maaseudulla
elaé edelleen darimmaisessa koyhyydessa. Ruuasta saatavan energian pitkdaikaisesta
vajeesta karsii 815 miljoonaa ihmisté, joista naisten ja tyttdjen osuus on 60 prosenttia.
Kaksi miljardia ihmista ei saa ruuastaan riittavia ravintoaineita, kuten kivenndisia, val-
kuaista ja vitamiineja.5* Maailman terveysjarjestdon mukaan ylipainoisten ja liikalihavien
maara on suunnilleen yhtd suuri kuin puutteellisesta ravitsemuksesta kirsivien maara.
Osittain ndma kaksi ryhméaa menevat paallekkain, koska myos ylipainoisilla voi esiintya
puutetta tarkeistd ravintoaineista.
Maailman ruuantuotannon kasvu on viime vuosikymmenina pysynyt viesténkasvun
tahdissa. Saatavilla oleva kilokalorimdéara asukasta kohti pdivassa on jopa kasvanut,
tosin hieman hidastuen, ja on tallad hetkellda noin 2 900 kcal (Kuvio 6).55 Luvusta on jo

Maailman
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vahennetty ruokahéavikki. Nalkaisten osuus maailman viestdstd on pienentynyt selvasti:
vuonna 1990 se oli 23,3 ja vuonna 2015 noin 13 prosenttia.¢ Tastd huolimatta ndlkéisten
lukumé&éara on edelleen varsin korkea.

Vajaan miljardin ihmisen ruuan puutetta ei voi selittaa silla, ettei ruokaa tuotettaisi
maailmassa tarpeeksi. FAO toteaakin, ettd tulonjaon epatasaisuus sekda mahdollisuuksien
ja omistamisen eriarvoisuus vaikeuttavat koyhyyden ja ndlan lopullista havittdmista
maailmasta.%” Saman totesi Raworth donitsitalousmallissaan (katso kuvio 3).

Koyhat ovat jadneet markkinoiden toiminnan paranemisen ja maatalousinvestoin-
tien ulkopuolelle. Ottamalla kaikki mukaan kehitykseen kohennettaisiin ihmisten
toimeentuloa, ruokaturvaa ja maaseudun mahdollisuuksia. Samalla vaikutettaisiin
muuttoliikkeen perussyihin.

Mita ruokaturvatavoitteen saavuttaminen maksaisi? International Institute of Sustainab-
le Development (IISD) ja International Food Policy Research Institute (IFPRI) arvioivat, ettd
aliravitsemuksen vdhentdminen alle viiteen prosenttiin kaikkien maiden vaestosta vaatisi
vuosittain julkisiin ruokaturvainvestointeihin 11 miljardin dollarin lisdystd ainakin vuoteen
2030 asti.5® Siita nelja miljardia tulisi avunantajilta ja seitseman miljardia kehitysmailta
itseltddn. Tama tarkoittaisi 45 prosentin lisdystd avunantajien nykyiseen ruokaturvaan
kohdistuvaan kehitysrahoitukseen. Avunantajien tuki kohdennettaisiin tukiriippuvaisimpiin
ja vaikeimpien ruokaturvaongelmien maihin erityisesti Afrikan keski- ja kaakkoisosissa.
Osa maista, kuten Kiina, pystyisi rahoittamaan ruokaturvan saavuttamisen itse.

IISD:n ja IFPRI:n laskema summa tuntuu pieneltd. Se perustuu siihen, ettd lisava-
rat kohdennetaan tehokkaasti kunkin ruokaturvattoman maan pahimman ongelman
ratkaisuun. Rahat ohjattaisiin sosiaalisiin turvaverkkoihin, maatalouteen, maaseutu-
kehitykseen, ruokaturvalle suotuisan politiikan kehittdmiseen seka ravitsemuksen pa-
rantamiseen. Maatalous saisi suurimman osan, lahes puolet lisdrahoituksesta. Julkisen

11 miljardilla
lisadollarilla
vuodessa ndlka

vdhenisi selvdasti.

33



FAO:n arvio:
vuonna 2050
ruokaa tarvitaan

50% enemmdan
kuin vuonna 2013.

34

rahan uskotaan kannustavan myos yksityiset ruokaturvainvestoinnit ainakin viiden
miljardin dollarin vuosikasvuun.

MaailmanpankKki arvioi, etta vuosittainen seitsemén miljardin dollarin lisdinvestointi
ravitsemukseen seuraavan kymmenen vuoden aikana pelastaisi 3,7 miljoonan ravinnon
puutteesta karsivan lapsen hengen seka korjaisi heikosta ravitsemuksesta johtuvan
kitukasvuisuuden 65 miljoonalta lapselta ja anemian 265 miljoonalta naiselta vuoteen
2025 mennessé. Kuten ITED:n ja IFPRI:n laskelmissa, my0s tassa osa lisdrahasta tulisi
avunantajilta, osa kohdemaiden hallituksilta.5®

Suurempia investointitarpeita nédldn havittdmiseen ovat esittdneet muun muassa
FAO, Kansainvélinen maatalouden kehitysrahasto IFAD ja Maailman Ruokaohjelma
WFP.% Ympaériston tilan heikkenemisen ja ilmastonmuutoksen on ennakoitu lisddvan
investointirahan tarvetta.

My6s ruokaturvattomuudella on hintalappu. Ruuan puute tai heikko ravitsemus sikidkau-
della tai varhaislapsuudessa aiheuttavat inhimillisti kdrsimysta ja leimaavat ihmisen koko
elaman. UNICEF:n tilastojen mukaan 155 miljoonaa lasta on kitukasvuisia ja 52 miljoonaa
alipainoisia heikkolaatuisen tai riittdméattoméan ruuan takia.®' Tama johtaa koululaisten op-
pimisvaikeuksiin ja heikkoon koulumenestykseen, mika heijastuu myohempien elinvuosien
mahdollisuuksiin. Lasten ruuanpuutteen seurausten on laskettu aiheuttavan esimerkiksi
Ghanalle valtavan laskun, joka on jopa kuusi prosenttia maan bruttokansantuotteesta.®?

Koéyhyyden viahentdminen ja ruuan aiempaa tasaisempi jakautuminen eivat yksin riita
varmistamaan tulevaisuuden ruokaturvaa. FAO:n tulevaisuuskatsauksessa todetaan, etta
vaestonkasvu ja muuttuvat kulutustottumukset kasvattavat ruuan maailmanlaajuisen
kysynnadn vuoteen 2050 mennessa noin puolitoistakertaiseksi verrattuna vuoden 2013
kysyntaan.s® Tama vaatisi noin 14 prosentin tuotannon kasvua jo seuraavan kymmenen
vuoden aikana erityisesti sielld, missa kysynta kasvaa nopeimmin. Osa lisdystarpeesta
voitaisiin tosin korvata vahentamalla ruokahavikkia.



Elintason nousu matalan ja keskitulotason maissa nopeuttaa FAO:n mukaan ruoka-
valioiden muutosta niin, ettd lihan, hedelmien ja vihannesten kulutus kasvaa tulevina
vuosina viljatuotteiden kulutusta nopeammin. Kotieldintuotannon kasvu lisié erityisesti
rehuviljojen ja -soijan kysyntaa.

Hieman edellisesta poiketen OECD ja FAO arvioivat Agriculture Outlook-raportissa,
ettd lihan kulutus kasvaa osapuilleen vaestdnkasvun tahdissa, ei juurikaan elintason
nousun vauhdittamana.® Tahan vaikuttaa se, etta teollistuneissa maissa lihankulutus
voi pikemmin kaantya laskuun ja ettd Saharan eteldpuolisen Afrikassa talouskasvu
jakautuu epétasaisesti, eika siten mahdollista kulutuksen kasvua kaikille. Arvion mu-
kaan maidon kysyntd kasvaa kuitenkin vaestdnkasvua nopeammin, erityisesti Intian
kulutustottumusten muutosten takia.

FAO:n tulevaisuuskatsauksen mukaan kasvavaan tarpeeseen vastaaminen nykyisilla
tuotantotavoilla johtaa yha kovempaan kilpailuun maasta ja vedesta seka lisdantyviin
kasvihuonekaasupadastoihin, metsien hdvidmiseen ja maan kasvukunnon heikkenemiseen.
Kestavaan ruokajarjestelméin siirtyminen vaatii muutoksia nykyisissd luonnonvaroja
ja fossiilisia polttoaineita tuhlaavissa viljelytavoissa. TAma tarkoittaa muun muassa
etenemistd kohti agroekologista ja ilmastoviisasta maataloutta, pelto-metsaviljelya ja
maaperad yllapitavaa viljelya.

Vaikka investoinnit ja tekninen kehitys lisddvait maatalouden tuottavuutta, maan
heikkenevan kasvukunnon takia hehtaarisadot eivat enaa kasva riittavasti. Lisdksi
sadon vadranlainen kéasittely ja varastointi pilaavat kehitysmaissa merkittdvidn osan
maatalouden tuotteista, ennen kuin ne ehtivat maatilan porttien ulkopuolelle. Kehitty-
neissa maissa suurin osa ruokahdvikista (Kuvio 7) tapahtuu prosessoinnissa, kaupassa,
ravintoloissa ja kotitalouksissa.%s

Kaikkiaan noin kolmasosa maailmassa tuotetusta ruuasta pilaantuu ennen ruokapdy-
tdan paidsya tai paatyy ruokaketjun eri vaiheissa jatteeksi. Siitd 56 prosenttia tapahtuu
kehittyneissd maissa ja 44 prosenttia kehitysmaissa.®



Kuvio 7. Ruokahavikki ja ruokajéite henkeé kohti
(kiloa vuodessa)
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Tulevina vuosina konfliktien, kriisien ja luonnononnettomuuksien mééara ja tuhovoima
nayttdvat FAO:n mukaan kasvavan, kuten arvioitiin my6és Maailman talousfoorumin riskira-
portissa. Kriisitilanteissa ruuan, terveyspalvelujen ja sosiaaliturvan saatavuus heikkenevét.
Tama pitdd ihmisia nalka- ja kdyhyysloukussa seka lisda pakolaisuutta ja humanitaarisen
avun tarvetta. Siksi FAO korostaa yhteiskuntien ja ruokajarjestelmien sieto- ja palautumis-
kyvyn kasvattamista kriiseja, konflikteja ja luonnononnettomuuksia vastaan sekd konfliktien
ehkdisemista edistamalld tasa-arvoista ja kaikki mukaan ottavaa kehitysta.

Monimuotoisuus tuotantotavoissa ja koko ruokajarjestelmassa parantaa riskien sieto-
kykya ja niistd palautumista. Kehitys ndyttaa kuitenkin kulkevan vastakkaiseen suuntaan.
Monimuotoisuus on vihentynyt maataloustuotannossa. Noin 90 prosenttia tuotetusta
ruuan energiasta ja valkuaisesta on perdisin 15 kasvilajista ja kahdeksasta eldinlajista.
Vehnd, riisi ja maissi tuottavat yli puolet maailman vdeston kuluttamasta kasviperdisesta
energiasta.®” Syotavaksi kelpaavia kasvilajeja maailmassa olisi kuitenkin tuhansia.

My0Os maailman ruokajarjestelmat keskittyvat ja padomavaltaistuvat kaikilla portailla
tuotantopanosten kaupasta ruuan jakeluun. Viisi maata hoitaa yli 90 prosenttia maailman
soijapapujen viennista (Brasilia ja USA yhteensa yli 80 prosenttia). Samoin on keskitty-
nyt sianlihan kansainvéalinen kauppa: yli 90 prosenttia siitd on viiden maan hallussa.%®
Padosan kansainvalisestéa viljakaupasta hoitaa nelja suuryhtittd. Samat yhtiot toimivat
usein myos tarvikekaupassa ja tuotteiden jatkojalostuksessa.?

Erityisesti kehitysmaiden pientuottajien on vaikea paasta yhteistyohon ruokaketjun
suurten toimijoiden kanssa. He karsivat keskittymiskehityksestd ensimmaising, ja jou-
tuvat etsimain tydmahdollisuuksia maatalouden ulkopuolelta. Miesten hakiessa tdita
kaupungeista ja ulkomailta jdd ruuantuotanto yhd enemman naisten vastuulle. Maa-
ilmanpankin selvityksen mukaan maatalouden naisvaltaistuminen on selvd suuntaus
erityisesti Afrikan pienviljelijatalouksissa.’® Myo0s Intiassa naiset ovat ryhtyneet vaati-
maan omistusoikeutta maahan, koska viljely on jadmassa heiddn vastuulleen miesten
muuttaessa kaupunkeihin.”

Noin 90%
tuotetusta ruuan
energiasta ja
valkuaisesta
on perdaisin 15

kasvilajista ja
kahdeksasta
eldinlajista.
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Jos ruokaturva halutaan saavuttaa, ruokajirjestelmien ja niiden rakenteiden ja paa-
toksenteon kriittinen tarkastelu on valttamatonta. FAO korostaa, ettd ruokajarjestelmain
tehtyjen investointien ja paatdéksenteon pitda olla vastuullisia ja ottaa huomioon vilje-
lijéiden toimeentulo, yha pitenevien ruokaketjujen ymparistdjalanjiljet ja vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen.



Suomen ruokajarjestelma on osa
maailman ruokajarjestelmaa

aailmanlaajuiset muutokset vaikuttavat suoraan ja epasuorasti myos sii-

hen, millaiseksi Suomen oma ruokajarjestelma muotoutuu tulevaisuudessa.

Téassé osassa kasitellddn ensin maailmanlaajuisia kehityssuuntia Suomen

nadkokulmasta, minka jalkeen siirrytddn kuvailemaan Suomen nykyista
maa- ja elintarviketalouden tilaa sekd sen tulevaisuusennusteita, kipupisteita ja kaytossa
olevia politiikkakeinoja. Suomen ruuantuotantoa ja sen resursseja verrataan myos EU:n
ja maailman ruuantuotantoon ja resursseihin.

2.1 Maailman liikkeet tuntuvat myos meilla

2.1.1 Kestavan kehityksen ruokaturvatavoite
Kestavan kehityksen 17 tavoitteen seurantaan on kehitetty erilaisia kansainvalisid mit-
tareita. Yksi niistd on kestavan kehityksen indeksi, joka ottaa huomioon myo6s ihmisen
toiminnasta aiheutuvia maiden rajat ylittavia vaikutuksia, kuten ruuan ymparistdjalan-
jalkid tuotantomaassa.’ Télla indeksilla mitattuna Suomi oli maailmanlistan kolmas
vuonna 2017 saaden 84 pistettd sadasta mahdollisesta. Ruotsi oli ensimmainen, Tanska
toinen ja Norja neljas. Hyvésta sijoituksesta huolimatta Suomi sai punaisiakin leimoja,
kuten ndkyy OECD-maiden kestdvan kehityksen tavoitteita esittavasta kuviosta 8.
Suomen ruokaturvatavoitteen keltainen véri (tavoite nro 2) johtuu raportin Kirjoit-
tajien mukaan muun muassa ruuantuotantomme ympadaristovaikutuksista ja siita, etta
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Kuvio 8. Kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttaminen OECD-maissa
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ylipainoisuus alkaa muodostua Suomessa ongelmaksi. Kansainvélisissa arvioinneissa
ylipainoisuus ja liikalihavuus lasketaan ruokaturvaan ja erityisesti ravitsemukseen liit-
tyvéksi ongelmaksi. Ravitsemuksessa katsotaan olevan jotain vialla silloin, kun ruuasta
saatava energiamdaara ei ole oikeassa suhteessa tarpeeseen.

Tuotannon ja kulutuksen vastuullisuustavoite ndyttdd indeksin mukaan Suomessa
punaista, samoin kuin ilmastonmuutokseen liittyvat toimet ja maaekosysteemien suojelu
(tavoitteet 12, 13 ja 15).

Suomessa on jo tiedostettu ruuantuotannon ja koko ruokajarjestelman ymparistovai-
kutukset, kuten ravinnepdéastot, kasvihuonekaasut, ruokahavikki ja luonnon monimuo-
toisuuden muutokset. Tastd on esimerkkind muun muassa maa- ja metsatalousminis-
terion kestava ruokajarjestelma-hanke, joka hakee ja testaa keinoja ruokajarjestelman
ympaéristollisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden parantamiseksi.”®

The Economist Intelligence Unit (EIU) asettaa vuosittain 113 maata jarjestykseen kehit-
tdmanséa ruokaturvaindeksin perusteella.” Vuonna 2017 Suomi sijoittui sijalle 14. Karjessa
olivat Irlanti, USA, Iso-Britannia, Singapore ja Australia. Viisi heikoimmin sijoittunutta
maata olivat Saharan eteldpuolisesta Afrikasta. Indeksin laskemisessa on arvioitu muun
muassa ruuan hintaa suhteessa ostovoimaan, bruttokansantuotetta, ruuan tarjonnan
maarada markkinoilla, maataloustutkimuksen rahoitusta seka ruuan laatua ja turvallisuutta.

Valituilla tunnusluvuilla on merkitystd maiden sijoittumiseen. EIU:n kdyttamat kriteerit
eivat valttAmatta paljasta epatasaisen tulonjaon tai ravitsemuksellisesti heikon ruuan
aiheuttamia ongelmia. Kun arviointiin otettiin mukaan esimerkiksi myds luonnonvarat
ja niiden resilienssi, Suomen sijoitus nousi yhdella pykalalla sijalle 13.

FAO:n tekemadasséa arviossa Euroopan ja Keski-Aasian ruokaturvatilanteesta (2016)
Suomi laskettiin mukaan niiden 13 maan ryhmaéaéan, jossa ruokaturvatilanne ei aiheuta
merkittavaa huolta, ei edes ylipainoisuuden ndkokulmasta.” Samaan viiteryhméaan
kuuluivat muun muassa Alankomaat, Belgia, Ruotsi, Tanska, Islanti ja Viro (Kuvio 9).
Osassa Eurooppaa ja Keski-Aasiaa ylipaino ja liikalihavuus ovat merkkeja ravitsemuk-
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Kuvio 9. Ruokaturvatilanne Euroopassa ja Keski-Aasiassa

Jako neljadan ryhmdadn ruokaturvatilanteen perusteella:

1.  Punaiset maat, jotka selvasti ruokaturvattomia: Azerbaidzhan, Georgia, Uzbekistan,
Tadzhikistan, Turkmenistan ja Kirgisia

2. Oranssit maat, joissa kolmoisongelma (kalorien vahyys, ravitsemuksen ongelmat, ylipainoisuus)

3. Keltaiset maat, joissa paaasiassa ylipaino-ongelmia

4 Vihreat maat, joissa ruokaturvatilanne ei aiheuta huolta
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seen liittyvistd ongelmista, kun taas osassa maita kirsitddn samaan aikaan energian
ja ravintoaineiden puutteesta seka liikalihavuudesta.

2.1.2 Uhkakuvat Suomessa

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan kysely vuonna 2017 osoitti, ettd maail-
manlaajuisista uhkista suomalaisia huolestuttaa eniten pakolaistilanne, kansainvalinen
terrorismi ja ilmastonmuutos. Huoli terrorismista on kasvanut verrattuna edellisiin
vuosiin, samoin ilmastonmuutos ja joukkotuhoaseiden leviaminen huolestuttavat aiem-
paa enemman. Suomalaisten arvio riskeistd on siten samoilla linjoilla edelld mainitun
Maailman talousfoorumin riskiarvioinnin kanssa. Vuoden 2017 kyselyssd Suomen si-
saisten huolenaiheiden karkijoukossa olivat muun muassa tyollisyystilanne, rasismi ja
yhteiskunnallinen eriarvoisuus.”®

Valtioneuvoston muutostekijdanalyysissa vuonna 2017 tulevaisuutta muovaavia
muuttujia tunnistettiin yhteensa 15 eri osa-alueelta. Osa muuttujista voidaan tulkita
riskeiksi, osa pikemminkin mahdollisuuksia avaaviksi. Esimerkiksi pohdittaessa kan-
sainvélistd jarjestysté arvioitiin, ettd kiihtyva kilpailu luonnonvaroista, ilmastonmuutos
ja muut ymparistén muutokset kasvattavat alueellisten konfliktien riskia ja luovat maa-
ilmanlaajuisesti epavakautta. Kriittiseen infrastruktuuriin liittyen arvioitiin, ettd uudet
ilmi6t ja teknologiat kuten tekodly, robotisaatio, digitalisaatio, virtuaaliyhteisoéllisyys ja
kyberteknologiat mahdollistavat ja haastavat myos elintdrkeiden toimintojen ja kriit-
tisen infrastruktuurin toimintavarmuuden.’” Taméa koskettaa my6s automatisoituvaa,
digitalisoituvaa ja robotisoituvaa ruokaketjua.

Useat selvitykset nostavat kansalaisten kasvavan eriarvoistumisen tulevaisuuden
riskitekijaksi. Ajatuspaja e2:n vuonna 2016 tekemdassa kyselytutkimuksessa 74 prosenttia
suomalaisista arvioi, ettd hyvan elaman edellytykset ovat heikentyneet ja 82 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd eriarvoistuminen uhkaa suomalaista yhteiskuntaa.’®

Suomalaisia
huolestuttaa
eniten
pakolaistilanne,

terrorismi ja
iimastonmuutos.
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Vaitodskirjan leipdjonoista tehnyt Tuomo Laihiala Tampereen yliopistosta toteaa, etta
joukko ihmisia on jaanyt suotuisasta hyvinvoinnin kehityksesta sivuun jonottamaan lei-
paa. Helsingin Sanomien artikkelissa arvioidaan, etta leipdjonoissa kdy viikoittain 20 000
Suomessa asuvaa.” Tilanne on huolestuttanut myo0s paattdjid niin, ettd paaministeri
Juha Sipila asetti tammikuussa 2017 eriarvioisuutta kasittelevan tydryhméan hakemaan
uusia toimintatapoja ja keinoja yhteiskunnallisen eriytymisen pysayttamiseksi.

2.1.3 limastonmuutokseen vastaaminen
Muuttuva ilmasto vaikuttaa ruuantuotantoon monella tavalla myos Suomessa. Luon-

Suomessu nonvarakeskuksen (Luke) raportissa kootaan useiden tutkimusten tulokset yhteen.®®

. e o Raportissa arvioidaan, ettd keskeisimpid sdédnvaihtelun ja aari-ilmiodiden vaikutuksia
|elp00 jOI‘IOﬂGG ovat muutokset kasvitautien, tuholaisten ja rikkakasvien esiintymisessa.

VilkOiﬂClin 20 000 Muita ongelmia ovat satovaihtelut ja satokuilut (ero mahdollisen ja toteutuneen sa-

.. don valilld), kasvien talvehtimisongelmat ja hallan vaikutukset. Lisdksi odotettavissa

ih 11] istu . on kasvavaa kastelutarvetta, sadon laatumuutoksia seké viljelymaan rakennemuutoksia

ja siihen liittyen eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumisriskia.

Jo tdhanastinen ilmakehan kasvihuonekaasukuorma muuttaa ilmastoa ja tuotanto-olo-
ja, kuten IPCC totesi vuoden 2014 arviointiraportissaan. Ymparistoministerion mukaan
sadan viime vuoden aikana Suomen koko vuoden keskilampdtila on noussut noin asteen.
Voimakkainta lampeneminen on ollut kevailld: maalis—toukokuun keskilampotila on
noussut melkein kaksi astetta.®’ Ilmatieteen laitoksen mukaan Suomen keskilampotila
on noussut yli kaksi astetta verrattuna 166 vuoden takaiseen aikaan.®?

Luken tutkimusryhmaé suosittelee maataloudelle sopeutumistoimia riippumatta
tulevien vuosien paastokehityksestd. Maatalouden ilmastokestavyyttd pitda tutkimus-
ryhman mielestd parantaa lisddmaéalla varautumista sdén vaihteluun ja aari-ilmioéihin.
Tama kdy muun muassa vakuutustarjontaa seka viljelyn monimuotoisuutta kehittdmalla.
Sademaardn muutoksia vuoden ja erityisesti kasvukauden aikana on ennakoitava paran-
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tamalla maaperdn vesitaloutta seka lisddmalla syyskylvoisten kasvien viljelya. Lisdksi
kasvintuhoojien levidmisté pitda rajoittaa kaikin kdytossa olevin keinoin.®?

Sopeutumisen lisdksi Suomessa etsitdan keinoja myods maatalouden paastdjen va-
hentdmiseen. Osana EU:n pddstovahennystalkoita Suomelle on annettu 39 prosentin
vahennystavoite niin sanotulla taakanjakosektorilla, johon maa- ja metsatalous kuuluvat.
Suomen energia- ja ilmastopoliittinen selonteko seka keskipitkdn aikavalin ilmastopo-
litiikan suunnitelma (KAISU) nostivat esille erityisesti turvemaiden viljelytekniikan
muutokset, uusien turvepeltojen raivauksen rajoitukset seka biokaasun lisdantyvan tuo-
tannon maatalouden paastdjen vihentdmiskeinoina.®*® Luke on nostanut keskusteluun
my6s mahdollisuuden vetaa heikkotuottoisimmat peltolohkot pois tuotannosta paéstdjen
rajoittamiseksi, kunnes niiden tuottavuutta rajoittavia tekijoitd on saatu korjattua.®®
Ruokaketjua laajemmin katsottaessa tarkedd on myds ruokahéavikin pienentaminen.

Laajasti jaettu ndkemys on, ettd Pariisin ilmastosopimuksen tavoite keskildmpotilan
nousun pysymisesta alle kahdessa asteessa jadd saavuttamatta, jos peltojen ja laidunten
hiilensidontakykya ei hyodynneta taysimaaraisesti.®” Tdméa haastaa myos suomalaisen
maatalouden etsimdan keinoja, joilla pelto- ja laidunmaassa varastossa oleva hiili pysyy
maassa ja joilla hiilivarasto myos kasvaa. Paljon tutkimusta ja kokeiluja eri viljelyteknii-
koista on jo menossa esimerkiksi Lukessa ja Suomen ymparistokeskuksessa.

Y114 mainitussa Luken raportissa yhtend ilmastonmuutoksen mahdollisena seurauksena
mainittiin runsaista sateista johtuva ravinnehuuhtoutumien kasvu. Keskeinen kysymys
on myos kasvintuotannon ja karjatalouden eriytyminen toisistaan Suomen sisélla, koska
se johtaa lannan sijoitusongelmiin ja ravinnepaastdihin. Ravinnepdastot ja puutteellinen
kierratys vaikuttivat myos kestdavan kehityksen indeksin ruokaturva-arviointiin Suomessa.
Ongelma on tiedostettu ja meneilladn on useita ravinnekierratyskokeiluja ja maatalouden
ja ruokajarjestelman ravinnepadstdjen vihentdmishankkeita.®

Jos ilmastonmuutosta ei onnistuta hillitsemadn Pariisin sopimuksen mukaisesti,
muuttuvat maatalouden tuotantoedellytykset maailman eri puolilla: maapallon keskivyo-
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limaston-
muutoksen
edetessd Suomen
asema ruuan-
tuottajana voi

muuttua selvdasti
nykyisestd.

hykkeilld ne heikkenevét selvésti, pohjoisilla alueilla muutokset ovat pienempia. Talléin
Suomen asema ruuantuottajana voi poiketa selvisti nykyisesta.

2.1.4 Suomen vdestonkasvu hidasta

Tilastokeskuksen mukaan Suomen vaestonkasvu on ollut viime vuosina noin puoli
prosenttia vuodessa.® 2000-luvulla ulkomaisen muuttovoiton osuus viestdnkasvusta
on lisdantynyt, ja vuodesta 2007 lahtien nettomaahanmuutto on kasvattanut Suomen
vakilukua enemman kuin syntyvyys. Vaestdennusteen mukaan Suomen vaestonkasvu
hidastuu edelleen ja jatkuu vain nettomaahanmuuton ansiosta. Maahanmuutto voi tuoda
mukanaan myos yllatyksid, kuten yli 30 000 turvapaikanhakijaa vuonna 2015.

Vuoden 2017 toukokuussa Suomessa oli 5,5 miljoonaa asukasta. Vuoden 2050 vakimaa-
raksi ennakoidaan runsasta kuutta miljoonaa. Suomeen muutti vuoden 2016 aikana noin
35 000 henkea ja maasta pois muutti 18 000 henkea. Vaesto ikdantyy: alle 15-vuotiaiden
osuus vaestdsta on ennusteiden mukaan vain 14 prosenttia vuonna 2060.

2.1.5 Kaupungistuminen etenee

Kaupunkien kasvu on maailmanlaajuinen trendi. Se ei ole tuntematon Suomessakaan,
vaikka maailman metropolit ovat taysin eri kokoluokkaa kuin maamme suurimmatkaan
kaupungit. Suomen aluerakenteen muutosta kuvaa se, ettd 25 viime vuoden aikana 14
suurimman kaupunkiseudun viesto on kasvanut 685 000 henkil6ll4, yli viidesosan verran.
Muu Manner-Suomi on menettanyt vaestostdan 203 000 henkil6a.?

Nyt 69 prosenttia Suomen vaestdstd asuu Tilastokeskuksen mukaan kaupunkimaisil-
la alueilla.?! Kirjallisuudessa ndkyy kaupunkivdeston osuudesta korkeampiakin lukuja,
mika johtuu erilaisista laskutavoista, esimerkiksi siitd, mihin kategoriaan lasketaan
kaupunkeihin liittyneiden maalaiskuntien viaestd. Kaupungeissa asuvistakin osa viettda
aikaansa my0s maaseudulla, koska vapaa-ajanasunnot sijaitsevat usein maaseutumai-
sessa ymparistossa.
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Erityisesti kehitysmaita koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd kaupungistumiseen
liittyy ylipainoon johtavia ruokavalion muutoksia. Suomessa tilanne on pdinvastainen.
Vaikka miesten paino on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan noussut
1970-luvulta ja naisten 1980-luvulta lahtien, pddkaupunkiseudulla asuvilla ylipainoisuus
on harvinaisempaa kuin muualla Suomessa asuvilla. Silti puolet aikuisista voidaan luoki-
tella ylipainoisiksi, ja liikkalihavia suomalaisista on THL:n mukaan noin viidennes. Myo6s
lasten joukossa ylipainoisia on enemmaén maaseudulla kuin taajamissa. Maaseudulla
asuvien alempi koulutustaso ja korkeampi keski-ikd verrattuna kaupungissa asuviin
selittdvat osaltaan ihmisten valisid painoeroja.®?

2.2 Maatalouden kannattavuus on heikentynyt

Ruoka-ala tyo0llistdd Suomessa noin 340 000 ihmista.?®* Maatalouden tyollisid oli vuonna
2015 noin 83 500, mika oli 3,4 prosenttia kaikkien alojen tyollisista. Elintarviketeollisuu-
dessa tyollisid oli 37 600 ja ravitsemuspalveluissa 67 900 henked.?*

Vuonna 2015 peltoa maataloustuotannossa oli 1 970 000 hehtaaria ja kesantona
271 000 ha, yhteensa 2,2 miljoonaa ha. Maatilojen keskipeltoala oli 44 ha. Kaikkiaan
maatalous- ja puutarhayrityksid oli 51 000 vuonna 2016, kun vuonna 1995 niita oli viela
noin 100 000.%5 Viljan kokonaistuotanto Suomessa oli 3,7 miljardia kiloa vuonna 2015.
Maitoa toimitettiin meijereihin samana vuonna noin 2,3 miljardia litraa.%

Suomen maatalouden kannattavuus on heikentynyt koko 2000-luvun ajan yrityskoon,
liikevaihdon ja tuottavuuden kasvamisesta huolimatta. Yksi keskeinen syy on, etta
maatalouden kustannukset ovat nousseet tuottoja nopeammin.?” Tuottavuuden kasvun
hyodyt ovat siirtyneet alhaisempien tuottajahintojen muodossa teollisuudelle ja kaupalle,
joiden osuus ruuan kuluttajahinnoista on kasvanut.?®

Merkittdva syy tuottajahintojen laskemiseen on ollut myds Vendjan kaupan romah-
taminen vastapakotteiden ja ruplan heikkenemisen takia vuonna 2015. Piristynyt vienti
muihin maihin ei ole nostanut tuottajahintoja.

Suomen
maatalouden
kannattavuus

on heikentynyt
yrityskoon,

litkevaihdon ja

fuottavuuden

kasvamisesta
huolimatia.
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Luken kannattavuuskirjanpidon mukaan vuonna 2015 maatalous- ja puutarhayritysten
tuotot alenivat noin 2,8 prosenttia, kun kustannukset alenivat 1,1 prosenttia. Tuottojen
ja tuotantokustannusten erotuksena laskettava tilakohtainen tappio kasvoi 30 600 eu-
roon. Tappiota katetaan maatalouden tuilla. Tuista huolimatta maatalousyrittdjdperheen
omalle tydlle ja padomalle korvaukseksi jaava yrittdjatulo laski 18 prosenttia ja viljelijan
saama tuntipalkka laski viiteen euroon.?

Suomessa ruuan osuus kuluttajien kokonaismenoista on ollut pitkdan laskusuunnassa.
Vuonna 2015 kotiin hankitut elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat veivat keskimaarin

T“IO' hin su hll-eu_ 12,4 prosenttia kuluttajien menoista, miké on ldhelld EU-kansalaisten keskiarvoa.1®
Osuus vaihtelee tuloryhmittdin niin, ettd varakkaimpien ryhméassa osuus oli yhdeksan

'e"'u I'I(I rUOKG OI‘I prosenttia kokonaismenoista ja pienituloisimpien ryhméasséa 14 prosenttia.'®’
Ruuan kuluttajahinta mitattuna elintarvikkeiden hintaindeksilla oli 136,4 vuonna
hu Ive niu n Ut ko ko 2016, kun vertailuvuonna 2010 se oli 100. Kuviossa 10 ndkyy Tilastokeskuksen kirjaama
2000- | uvun uj an. elintarvikkeiden hintaindeksin kehitys. Vuodesta 2000 vuoteen 2016 ruuan hinta nousi

siis runsaat 36 prosenttia. Ansiotuloon suhteutettuna ruoka on selvasti halventunut,
silld palkat ovat nousseet 2000-luvulla yli 60 prosenttia.®?

Keskiméaarin suomalainen sy6 vuodessa viljaa 80 kiloa, lihaa 81 kiloa, nestemaisia
maitotuotteita 166 kiloa, juustoa ja rahkaa 26 kiloa, sokeria 29 kiloa, vihanneksia 62
kiloa, kahvia 12 kiloa ja kananmunia 11 kiloa (kuvio 11).103104

Kotimainen leipaviljan tuotanto ylitti kulutuksen noin 15 prosentilla vuonna 2015,
muilla tuotteilla kotimaisen tuotannon osuus oli noin 100 prosenttia tai alle. Vuoden
2017 heikko syksy kédénsi leipaviljaylituotannon alituotannoksi. Naudanlihan kohdalla
kotimaan tuotanto kattoi 82 prosenttia kulutuksesta vuonna 2016."°5

Kaikkea kotimaista tuotantoa ei kuitenkaan kuluteta Suomessa. Vuonna 2015 elintar-
vikeviennin arvo oli 1,4 miljardia euroa ja tuonnin vastaavasti 4,8 miljardia euroa. Kun
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Kuvio 10. Elintarvikkeiden hintaindeksin kehitys 2000-2016.
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Kuvio 11. Ruoka-aineiden kulutus henkeda kohti vuodessa
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Kuvio 12. Veden tarve tuotekiloa kohti
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otetaan huomioon vienti ja tuonti sekad ruuantuotannossa tarvittavien tuotantopanosten
tuonti, ruuan kotimaisuusaste oli Luken arvion mukaan noin 78 prosenttia.’® Maatalo-
ustuotanto Suomessa on riippuvainen ulkomailta tuoduista polttoaineesta, lannoitteiden
raaka-aineista, kasvinsuojeluaineista, rehujen raaka-aineista ja koneista.

Suomeen tuodun ruuan tuotantoon on tarvittu maata ja vettad jossakin maamme rajojen
ulkopuolella. Siten osa meilld kulutetun ruuan ymparistovaikutuksista syntyy ulkomailla,
ja tuotantoon on kaytetty muiden maiden joskus niukkojakin luonnonvaroja. Kymmenen

Tl.l OI'ITI rl.l u (I I'I vuoden takainen arvio oli, ettd tuontiruuan kasvatukseen tarvittiin noin 750 000 hehtaaria
viljelymaata muualla kuin Suomessa.’?’” Vastaavasti Suomessa tuotetun ruuan ymparis-

ka S\_I_GTU kseen tdvaikutus jadd Suomeen, jolloin sen suuruuteen on mahdollista vaikuttaa omilla toimilla.
farvittiin 750 ooo Arvioita on esitetty eri tuotteiden tuotantoon tarvittavan veden maarasta (Kuvio 12).108

Jos Suomesta vieddan kilo naudanlihaa, vieddan samalla lahes 16 000 litraa vetta, jota
Suomessa on runsaasti. Myo6s tuodussa naudanlihakilossa on 16 000 litraa vettd, mutta

vi Il e Iym q q'l'u se tulee usein vesipulan vaivaamalta alueelta.

Suomen rajojen 2.3 Suomessa riittéd vetté ja peltoa

u I ko p uo I e I Ia . Jotta voisi arvioida Suomen roolia ja mahdollisuuksia ruuan tuottajana, on hyvé vertailla
resurssi- ja tuotantolukuja eri alueiden kesken. Taulukossa 1 on esilla muutama keskei-
nen tunnusluku, kuten asukasluku, viljelymaan maara ja tuotannon maara Suomessa,
koko EU:n alueella ja maailmassa.109110.111
Maailman mittakaavassa Suomella on runsaat makean veden varat, noin 2 000 kuutiota
henkildéa kohden, mika tuo ensimmaéisen sijan EU-maiden joukossa. Vuosittain meilla
kaytetddn vain kaksi prosenttia kestavasti kdytettavissa olevista vesivaroista. Suomes-
sa suurin vedenkayttaja (80 prosenttia) on teollisuus, jota seuraavat pienilla osuuksilla
yvhdyskunnat, kiinteistot ja maatalousmaiden kastelu.'? Maailman mittakaavassa maa-
talouden kasteluveden osuus kaikesta makeanveden kdytostd on noin 70 prosenttia.!?

hehtaaria
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Taulukko 1. Suomi suhteessa EU:hun ja maailmaan

ASUKKAITA 5,5 miljoonaa
VILJELYMAATA 2,2 milj. ha

VILJELYMAATA/ASUKAS 0,40 hehtaaria

VILJANTUOTANTO 3,7 min. tonnia

MAIDONTUOTANTO 2,3 milj. tonnia

510 miljoonaa
175 milj. ha
0,34 hehtaaria
317 milj. tonnia

168 milj. tonnia

7 600 miljoonaa
1500 milj. ha
0,20 hehtaaria

2 400 milj. tonnia

747 milj. tonnia

Taulukon lukujen perusteella voi laskea karkeasti, ettd Suomen pellon osuus maailman
pellosta on 0,15 prosenttia ja silld tuotetaan 0,15 prosenttia maailman viljasta ja 0,28
prosenttia maailman maidosta, ja niitd kuluttamassa on 0,073 prosenttia maailman vées-
tostd. Suomessa viljelymaata on asukasta kohti kaksi kertaa maailman keskiarvon verran.

EU-vertailussa (EU28) Suomella on 1,3 prosenttia pellosta, jolla tuotetaan 1,2 pro-
senttia viljasta ja 1,4 prosenttia maidosta, ja niitd kuluttamassa on 1,2 prosenttia EU:n
vaestodstd. Peltoa on Suomessa asukasta kohti hieman enemmaén kuin EU:ssa keskimaarin.

Pelkka pellon méaaréa ei anna koko kuvaa, koska hehtaarilta saatava sato vaihtelee
runsaasti maiden kesken. Afrikassa viljan hehtaarisato jaa usein alle tuhanteen kiloon,
Suomessa se vaihtelee 3—4 tonnin valilla. Keski-Euroopan suotuisissa oloissa paastdan
lahelle kymmenté tonnia hehtaarilta. Joillakin alueilla voidaan tuottaa kaksi, jopa kolme
satoa vuodessa, kun meilld saadaan vain yksi sato.

LAHTEET:

EUROSTAT 2017. Key figures on Europe. 2016
edition. https://goo.gl/SCMZrF

Tilastokeskus 2017. Suomi lukuina 2017. Tilasto-
keskus. Suomi.

FAOSTAT saatavilla www.fao.org/faostat
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Suomessa on
kaksi kertaa
enemmdan
viljelymaata

asukasta kohden
kuin maailmassa
keskimddrin.

Suomi parjaa kuitenkin kohtalaisesti tai hyvin sekd maailmanlaajuisessa etta EU-ta-
son vertailussa, kun arvioidaan viljan- ja maidontuotantoa henkeé kohti. Ilmastosta
johtuvia pienempid hehtaarisatoja voidaan meilld kompensoida suuremmalla peltoalalla
asukasta kohden.

2.4 Suomen ruokajarjestelma on haavoittuva

Voidakseen sopeutua rajojen ulko- tai sisédpuolelta tuleviin muutospaineisiin ja hairidéihin
suomalainen ruokajarjestelma tarvitsee joustavuutta ja muutoksensietokykya. [lman niita
jarjestelma on haavoittuva eika pysty mukautumaan vaistdmatta muuttuviin oloihin,
eika kykene hy6tymaan muutosten avaamista mahdollisuuksista.

Luvussa 2.1 esitellyt kansainvaliset arviot Suomen ruokaturvatilanteesta perustuivat
vain harvojen mittareiden seurantaan. Suomen koko ruokajarjestelméan haavoittuvuuskoh-
tia ja sopeutumiskykyéa on viime vuosina selvitetty yksityiskohtaisemmin niin Jyvaskylan
yliopistossa kuin Aalto-yliopiston johtamassa tutkimushankkeessa. Luke puolestaan on
arvioinut Suomen ruokaturvaa ruuan saatavuuden ndkékulmasta.

Jyvaskyldn yliopistossa professori Tiina Silvastin ohjaaman Food System Studies

-tutkijaryhméan mukaan erilaiset ruokajarjestelman heikkoudet ja haavoittuvuudet saat-
tavat estda ruokaturvan toteutumisen.' Haavoittuvuuksia voidaan ymmartda ja niihin
voidaan vastata selvittdmalld niiden taustalla olevia tekijoita.

Silvastin ryhmadasséa analysoitiin 2010-luvun alkuvuosien tutkimusjulkaisujen, ra-
porttien, virallisten asiakirjojen ja median tapaa késitelld Suomen ruokajarjestelmaa ja
ruokaturvaa.'® Esiin nousseiden teemojen perusteella ruokajarjestelman tarkeimmat
muutostekijat jaoteltiin ekologisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja teknologisiin
(taulukko 2, kirjoittajan kdannos).

Tutkimuksessa esiin nousseet teemat ja kasitteet luokiteltiin myos kuudeksi eri koko-
naisuudeksi: sosiaalinen, maailmanmarkkinat-, ekologinen, omavaraisuus-, ravitsemus- ja
teknologinen. Jokaisen kokonaisuuden kohdalla mainittiin avainkésitteet, avainuhkat ja
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Taulukko 2. Suomen ruokaijérjestelmén térkeimmat muutosajurit

= [Imastonmuutos = Kdyhyys = Tuet = Eu-politiikka = Geenimuuntelu

= Ruokahavikki = Ruoka-apu = Kansainvaliset = Maatalouspolitiikka = Nano- ja biotekniikka
= Geenimuuntelu = |kdantyminen sopimukset ja kiellot = Huoltovarmuus

= Biodiversiteetti = Kuluttajien » Kannattavuus = Sosiaalipolitiikka

= Vesistdjen tila kéyttéytyminen * Ruokahévikki = Ruuan turvallisuuden

= Luomu- ja lahiruoka = Uusavuttomuus saately

-ongelmat ja ehdotetut ratkaisut seké niihin liittyvéa aatteellinen perusta ja avaintoimijat
(taulukko 3, kirjoittajan k4annos).

Aalto-yliopiston vetdmassa ja Strategisen Tutkimusneuvoston rahoittamassa From
Failand to Winland -hankkeessa selvitetdan energia-, vesi- ja ruokajarjestelmiin kohdis-
tuvia pitkan ajan muutospaineita sekd nopeasti kehittyvid shokkeja.'® Muutospaineet
ja shokit rakentuvat eri tasojen muutoksista, kuten sosiaalisista, teknologisista, ympa-
ristollisistd, taloudellisista, poliittisista tai arvojen muutoksista.

Winlandin tutkimustyon puolivélissa kesélla 2017 oli yhteiskehittamisen tuloksena
syntynyt viisi kriittistd tulevaisuuskuvaa, jotka yhdessé kriittisten tekijoiden, temaat-
tisten haasteiden ja elintarkeiden toimintojen kanssa on listattu taulukossa 4.1"7



RAAMI

SOSIAALINEN

MAAILMAN-
MARKKINAT

EKOLOGINEN
OMAVARAISUUS
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Taulukko 3. Suomen ruokajérjestelmdn keskeiset uhkat ja ratkaisut

AVAINKASITTEET

Kdyhyys, nalka, ruo-
ka-apu, ruokapankki,
leipdjono, syrjayty-
minen

Hintakilpailu, markki-
noiden heilahtelu ja
epéavakaus, luottamus-
pula

llmastonmuutos, ve-
sien rehevéityminen,
GMO, ruokajate

Ruuan maailmanmark-
kinat, maatalouden
kannattavuusongel-
mat, hintakilpailu,
valmius, itsesuojelu,
luottamuspula

AVAINUHKAT JA
-ONGELMAT

Ruuan saanti vaa-
rantuu, sosiaalinen
eriarvoisuus ja epaoi-
keudenmukaisuus

Uhka kotimaan tuotan-
nolle ja ruokasektorin
kannattavuudelle

Tulvat, myrskytu-
hot, uudet taudit ja
tuholaiset, vesistdjen
saasteet, GMO:ihin
liittyvat riskit

Maailmanmarkkina-
riskit, poliittiset ja
taloudelliset riskit

(ml. sodat), kauppa-
kiellot ja taloudelliset
sanktiot, maatalouden
heikko kannattavuus,
jatkajien puute

EHDOTETUT RATKAISUT

Ruoka-apu, edulliset
ylijagdmaateriat esim.
koulukeittidista

Kansallisen jarjestel-
mé&n takaama hyva
laatu ja turvallisuus
pitavat ylla kuluttajan
luottamusta

llImastonmuutoksen
torjunta ja sopeutu-
minen, kasvinjalostus,
paastojen saately,
lannoituksen saately,
ruoka-apu, GM-tuo-
tannon vastustaminen

Kansallisen tuotannon
ja jalostuksen jatka-
mismahdollisuuksien
varmistaminen

AATTEELLINEN
PERUSTA

Sosiaalinen tasa-arvo,
Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion eetos

Itsenaisyys, kansalli-
nen etu, valmius

Ympéristonsuojelu,
ympéristéoikeuden-
mukaisuus, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus,
elaman suojelu

Itsenaisyys, kansalli-
nen turvallisuus, kult-
tuurinen kestavyys

AVAINTOIMIJAT

Kirkko ja kristilliset
yhteisét, kansalaisjar-
jestot, tutkijat

Tuottajajarjesto,
elintarviketeollisuus,
Huoltovarmuuskeskus

Tutkijat, kansalais-
jarjestot, poliittiset
puolueet

Huoltovarmuuskeskus,
poliittiset puolueet,
tuottajajarjesto



RAVITSEMUS

TEKNOLOGINEN

AVAINKASITTEET

Kuluttajakayttaytymi-
nen, huonot ruokailu-
tottumukset, muut-
tuvat muotidieetit,
elaméantapasairaudet,
terveellisen ja laaduk-
kaan ruuan hinta

Luomu, GMO, biotek-
niikka, kasvinjalostus,
energiatehokkuus,
uusiutuva energia

AVAINUHKAT JA
-ONGELMAT

Elaméantapasairauksi-
en yleistyminen, terve-
ydenhoidon kasvavat
kustannukset, sosiaa-
liseen aseman mukaan
maaraytyva ruokava-
lio, terveydenhuollon
eriytyminen sosiaali-
luokan perusteella

GMO mahdollinen
uhka monimuotoi-
suudelle. Luomu voi
suojella luontoa ja
monimuotoisuutta.
Bioteknologia on
lupaava idea ilman
konkreettisia tuloksia.
Riippuvuus fossiili-
sesta energiasta on
ongelma.

EHDOTETUT RATKAISUT

Terveys- ja ravitsemus-
valistus, oma vastuu,
itsekuri, ruuanlaitto-
taitojen parantaminen,
uusavuttomuuden ja
uuskdyhyyden vastai-
nen taistelu

Luomu-tekniikoi-
den kehittdminen.
GM-tuotteiden kielto
tai kayton saately,
uusiutuvien energia-
lahteiden kehitystyo

AATTEELLINEN
PERUSTA

Yksilollisyys, oma
vastuu, itsekuri,
aloitteellisuus

Ympéristonsuojelu,
eldaman suojelu,
edistysusko,
teknologiausko

AVAINTOIMIJAT

Iltapaivalehdet,
naistenlehdet,
ravitsemusekspertit,
laakarit, tutkijat,
terveyskasvatus,
elaméntapagurut

T&K, yritykset,
tutkijat, kansalais-
jarjestdt, puolueet
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Taulukko 4. Winlandin arvion mukaiset kriittiset tulevaisuuskuvat ja ruokaturvan kriittiset tekijat

ILMASTONMUUTOKSEN KERRAN-
NAISVAIKUTUKSET ISKEVAT

HAURAS RUOKATURVA

ENERGIAMURROS EPAONNISTUU

UUSI EPAVARMUUDEN AIKAKAUSI

KRIITTISEN INFRASTRUKTUURIN

ROMAHDUS

KRITTISET TEKIJAT

Suuren mittakaavan muuttoliik-
keet ja saan aari-ilmict,
yhteiskunnan vakaus lisdantyvés-
sa paineessa.

Suomen ruokajarjestelméan tehos-
tamispaineet ja huoltovarmuuden
rakenteelliset haasteet

Energiapolitiikan, ilmastopoli-
tiikan ja energiaturvallisuuden
ristiriitaiset tavoitteet

Maailmanpolitiikan lisdantyva
epavakaus ja etupiiripolitiikka

Kriittisen infrastruktuurin
rappeutuminen ja korjausvajeen
kasvaminen talouspaineessa
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TEMAATTISET HAASTEET

Globaali ruokakriisi ja sen heijas-
tevaikutukset Suomeen, Suomen
ruuantuotannon kasvupaineet

ja sopeutuminen muuttuneisiin
ilmasto-oloihin, elintarvikeketjun
vastuullisuus ja turvallisuusvaiku-
tukset

Asrimmilleen optimoitu ja
keskitetty tuotanto- ja jakelujar-
jestelma altis hairidille esimerkiksi
energianjakelussa, suomalaisen
ruuantuotannon ja -jalostuksen
yllapito, resurssiniukkuuden
hallinta

Ruuantuotannon, kuljetuksen ja
jakelun energian varmistaminen

Huoltovarmuus, resurssiniukkuus,
eriarvoistuminen, kyberhydkkayk-
set

Ruuanjalostus- ja jakelukapasitee-
tin varmistaminen

ELINTARKEAT
TOIMINNOT

Henkinen kriisinkestavyys, vaes-
t6n toimeentuloturva ja toiminta-
kyky, sisdinen turvallisuus

Henkinen kriisinkestavyys, vées-
tdn toimeentuloturva ja toimin-
takyky

Talouden ja infrastruktuurin toi-
mivuus, erityisesti polttoaine- ja
voimahuollon turvaaminen

Kansainvalinen toiminta

Talouden ja infrastruktuurin toimi-
vuus, véestdn toimeentuloturva ja
toimintakyky



Tahanastisessa Winlandin tydssd huomio on pitkélti ollut ruuan saatavuudessa
sekd pitkan aikavalin saatavuuden turvaamisessa. Ruuan ravitsevuuteen sekd ihmis-
ten ostovoimaan ja muihin ruuan hankintamahdollisuuksiin vaikuttaviin tekijoihin on
kiinnitetty vdhan huomiota.

Nakoékulma ja mahdolliset ratkaisut eroavat Food System -tutkimuksessa ja Win-
land-tutkimuksessa. Food System -tutkimuksessa painotetaan kokonaisvaltaisia, ruoka-
jarjestelman eri osia samanaikaisesti arvioivia ja kehittdvia toimia. Winland-hankkeessa
taas monet ajatuspolut viittaavat riskien arviointiin seka huoltovarmuusjarjestelyihin ja
niihin liittyvaan ennakointiin.

Ruokaturvaan liittyvaa tutkimusta on Suomessa tehty myo6s tuotannon nakdékulmasta.
Luken raportissa vuodelta 2013 kiinnitetdan huomiota ruuan saatavuuteen, jota kasi-
tellddn oman tuotannon ja tuonnin kautta."® Lisdksi raportissa on viitteitd ruokaturvan
jatkuvuuteen, mutta muita ruokaturvan ulottuvuuksia (ihmisten mahdollisuus hankkia
ruokaa seka ruuan ravitsemuksellinen laatu) ei kasitella.

Luken tutkijoiden mukaan Suomen maatalous pystyy normaalioloissa vastaamaan
kuluttajien tarpeisiin varsin hyvin. Suomella on raportin mukaan hyvat edellytykset
hankkia riittdvasti elintarvikkeita maailmanmarkkinoilta, mikdli oma tuotanto ei poik-
keusolosuhteissa vastaisi kotimaista kysyntaa. Kotimaisen maataloustuotannon ja ruu-
anjalostuksen yllapitoa pidetdan kuitenkin tarkednd osaamisen ja resurssien sdilymisen
kannalta seka siksi, ettd tuotantoa pystyttaisiin lisadmaan mahdollisissa kriisitilanteissa,
kuten tuontielintarvikkeiden hankintavaikeuksien pitkittyessa.

Luken tutkijat tunnistavat erilaisia mahdollisia héairiétilanteita, kuten my6s Win-
land-hankkeessa on tehty. Keskitettya jarjestelmdd uhkaavat eri tekijat kuin hajautettua
jarjestelmaa. Samoin Suomen ulkopuolella tapahtuvaan tuotantoon liittyy erilaisia riskeja
kuin Suomen sisalld tapahtuvaan tuotantoon. Esimerkkeind mainitaan muun muassa
tietotekniikan ongelmat, kuivuuden aiheuttamat héiriot, tuotantopanosmarkkinoiden
hairioét sekd shokit, kuten tulivuorenpurkaukset ja ydinvoimaonnettomuudet.
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Askelmerkkeja tulevaisuuteen

uokajarjestelmiin vaikuttavat globaalimuutokset heijastuvat my6s Suomeen.
Miten Suomessa ennakoidaan muutoksia ja reagoidaan mahdollisiin muutoksiin?
Néaemmeko vain uhkia vai avautuuko meille mahdollisuuksia? Tasséa osassa
pohditaan Suomen ruokajarjestelman tulevaisuutta.

3.1 Ruokapolitiikan visioita

Suomen ruokajarjestelman tavoitteita maariteltiin Valtioneuvoston selonteossa ruoka-
politiikasta Ruoka2030, joka oli eduskuntakasittelyssa kevaalla 2017.""? Selonteossa
madritellddn tulevaisuuden ruokavisio seuraavasti:

"Vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syévat kestdvdsti ja eettisesti tuotettua ko-

timaista, maukasta, terveellistd ja turvallista ruokaa. Kuluttajilla on kyky ja mah-
dollisuus tehd4 tietoisia valintoja. Elintarvikkeiden Kysyntddn vastaa lapindkyvé,
osaava, joustava sekd kansainvéilisesti kilpailukykyinen ja kannattava ruokajérjes-
telmd. Alan kasvua ja kehitystd tukee hyvin koordinoitu korkean tason tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio- sekd opetustyd. Alan markkinointi- ja vientiosaaminen on
hyvélla tasolla. Suomi on vahva korkealaatuisten ja turvallisten elintarvikkeiden
ja elintarvikeosaamisen vientimaa."

Selonteon eduskuntakasittelyn ja sidosryhmaékyselyn jalkeen maa- ja metsatalous-
ministerio teetti vield erillisen selvityksen tukemaan ruokaselonteon toimeenpanoa.
Selvitysmies Ilkka Makeldn raportissa korostui ruokaketjun vientiosaamisen ja -kapa-
siteetin kasvattaminen.'?®



Makela esitti arvionaan, ettd kannattavuusongelmat johtavat tilojen lukuméaaran
vdhenemiseen kymmeneentuhanteen vuoteen 2030 mennessa. Tama tarkoittaisi 40 000
maatilan lopettamista seuraavan 13 vuoden aikana. Jos vuonna 2030 olisi 10 000 tilaa
ja kaytdssa nykyinen maaré peltoa, olisi keskitilakoko runsaat 200 hehtaaria.

Véahalle keskustelulle Méakeldn raportissa jai maatalouden kannattavuuden paranta-
minen muilla keinoilla, kuten kustannusten alentamisen tai korkeamman tuottajahin-
nan kautta. Myds maatilojen monialaistuminen kuitataan parilla rivilla. Monilla tiloilla
maatalous tyollistdd vain osan vuotta ja tulojen monimuotoisuus tuo usein mukanaan
paremman riskinsietokyvyn. Myos kuluttajandkdkulma puuttui selvityksestd. Kulutta-
jilla tunnetusti on mielenkiintoa siihen, miten ja missa tarjolla oleva ruoka on tuotettu.

Ruoka2030-selonteon valmisteluun kytkettiin kiitettavasti alan toimijoita. Myos selon-
teon suositusten tarkeysjarjestyksesta kysyttiin kansalaisten mielipiteitd. Kyselyyn osal-
listui 1 444 vastaajaa, joiden palautteessa korostuivat muun muassa huoli alkutuotannon
kannattavuudesta ja kaupan vahvistuneesta roolista ruokajarjestelmassa. Alkutuotantoon
kohdistuvat huomiot ja ehdotukset koskivat 1dhitulevaisuutta, kun tuotannon kehityssuun-
nista ja maatalouden roolista Suomessa tehtiin my6s pidemman aikavalin ehdotuksia.'®

Selonteko ei ottanut kantaa suositusten toimeenpanoon. Epdselvaksi jdi muun muas-
sa, kenelle kuuluu kokonaisvastuu Suomen ruokapolitiikasta tai millaiset yhteistyo- ja
koordinointijarjestelyt johtaisivat alaa eteenpdin vieviin tekoihin ja takaisivat johdon-
mukaisuuden ruokajarjestelman eri osia koskevien paatdsten kesken.

Selonteossa ei myodskaan analysoitu ruokajarjestelmén toimijoiden vélisia suhteita,
mita tarvittaisiin ruokapolitiikan toimeenpanon suunnittelussa ja johdonmukaisessa
toteutuksessa. Riskind on, etta eri toimijat ja hallinnonalat jatkavat tyota omien osa-alueit-
tensa parissa ja tekevat keskenddan ristiriitaisia pdatdksia kuten ennenkin.

Toinen melko tuore ruokajarjestelmén tulevaisuutta luotaava katsaus on Ruokavisio
vuodelta 2016, jonka koosti ryhmad tulevaisuudesta kiinnostuneita ja ruokajarjestelméan
parissa tyoskentelevid kansalaisia.’?? Sen mukaan Suomella pitdisi olla:

ol



Ruokajdrjestel-
mdn ongelmat:

maatalouden
heikko
kannattavuus

ruokajonot

ylipaino
ymparisto-
jalanjalki
ruokahavikki
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"...ruokajdrjestelmd, joka pystyy takaamaan kansalaisille kaikissa olosuhteissa
ravitsemuksellisesti riittdvdn ruoan, samalla kun se tuottaa muita biotuotannon
raaka-aineita ja energiaa. Ruokajdrjestelmélle on annettu yhteiséjd vahvistava
tehtdvd, ja sen sosiaalipoliittinen merkitys on huomattu."

Liséksi visiossa korostettiin ruokakansalaisuutta, ihmisten, yhteis6jen ja luonnon re-
surssien vaalimista sekd ruuantuotannon ja ekosysteemipalvelujen yhteytta.
Ruokavision kirjoittajat totesivat, ettei ruokajarjestelman toivottua tulevaisuutta voi
saavuttaa, jollei siirrytd maatalouspolitiikasta kokonaisvaltaiseen ruokapolitiikkaan. Sama
ajatus oli esilld vuoden 2010 kansallisessa ruokastrategiassa Huomisen Ruoka.'?® Sitd on
toistuvasti korostanut myos Jyvaskylan yliopiston ruokajarjestelmatutkijoiden ryhma.'?4

3.2 Suomalaista ruokaa myos jatkossa?

Ruuan saatavuus Suomessa perustuu padosin kotimaiseen tuotantoon, joka tosin
riippuu mittavasta tuotantopanosten, rehujen, koneiden, laitteiden ja polttoaineiden
tuonnista. Aiemmin mainittu Luken arvio ruuan kotimaisuusasteesta on 78 prosenttia.
Arviossa on otettu huomioon elintarvikkeiden tuonti ja vienti ja my6s tuontitarvikkei-
den ja -raaka-aineiden arvo.

Suomi on osa EU:n sisdmarkkinaa ja myos globaalia markkinaa. Meille tuodaan ja meilta
viedddn maataloustuotteita, ruuan raaka-aineita seka valmiita elintarvikkeita. Suomen
ruokajarjestelma toimii tiiviisséd yhteydessd muiden maiden ruokajarjestelmien kanssa.

Talla hetkella oma ruuantuotantomme ja tuonti varmistavat, ettd markkinoilla on
kaikille Suomessa asuville tarpeeksi ruokaa. Ruokaturvaan liittyvat valittomat ongelmat
liittyvat meilld maatalouden heikon kannattavuuden lisédksi ihmisten pienituloisuuteen,
ruuan ravitsemuksellisen sisdllon puutteisiin tai lilan runsaaseen kalorien saantiin suh-
teessa tarpeeseen. Ruokajarjestelmallamme on lisdksi melkoinen ympaéaristdjalanjalki, ja
merkittdva osa ruuasta joutuu hukkaan.



Usein unohtuu, ettd myos meille muualta tuotu ruoka ja ruuan ja rehun raaka-aineet
ovat kuluttaneet luonnonvaroja ja aiheuttaneet tuotantomaissaan ymparistojalkia, kuten
kasvihuonekaasu- ja ravinnepaéstdja sekd luonnon monimuotoisuuden havidmista. Me
kulutamme toisten kustannuksella.

Maatalouden kannattavuusongelmat himmentavat kotimaisen ruuantuotannon tulevai-
suutta. Ruokajarjestelmamme on epakunnossa, koska se ei pysty edes normaalivuotena
tuottamaan riittdvas toimeentuloa alkutuottajille siitd huolimatta, etta viljelijat ovat
parantaneet maatalouden tuottavuutta merkittavasti investoinneilla seka kasvattamalla
pinta-aloja ja tuotantoeldinten lukumaaria. Hyodyt tasta ovat Luken tutkimusten mukaan
ohjautuneet ruokajarjestelmén muille toimijoille alempina hintoina.

Tuotteista saatava matala hinta ja tuotantotarvikkeiden korkeat hinnat tekevéat tuo-
tannon kannattamattomaksi. Viljelijatukia tarvitaan kompensoimaan tappioita. Maaseu-
tuviraston (Mavi) mukaan vuonna 2016 Suomessa maksettiin maataloustukia yhteensa
1,9 miljardia euroa, josta EU-tukia 890 miljoonaa ja kansallisia tukia 1,1 miljardia euroa.
Maksetuista tuista 300 miljoonaa oli vuodelle 2015 kohdennettua, mutta vasta vuoden
2016 puolella maksettua tukea, joten vuoden 2016 tukiméaéara oli noin 1,6 miljardia.'?s

Suomen osuus EU:n maataloustuista 2014—2020 budjettikaudella on noin 1,5 prosenttia.
Lisdksi maksetaan kansallisia tukia. Tukien osuus maatilojen tuottamasta arvonlisasta
on Suomessa selvisti suurempi kuin muissa EU-maissa, koska markkinoilta saatavat
myyntitulot kattavat meilld vain osan tuotantokustannuksista. Suurin osa tuesta menee
tuotantokustannuksiin ja vain pieni osa jad maatalouden tuloksi.'?¢

Nykymuotoisen maataloustukijidrjestelméan arvellaan johtaneen siihen, etté tiedossa
olevat tuet ohjaavat tuotantotarvikkeiden, koneiden ja laitteiden hinnoittelua ylospain,
samoin kuin maatalouden tuotteita ostavien teollisuuden ja kaupan hinnoittelua alas-
péin. Pinta-alaperusteiset tuet myos nostavat pellon vuokraa ja kauppahintoja. Siten
tukijarjestelma ei kohdenna tukia viljelijéiden kannalta parhaalla tavalla.

Suomen
osuus EU:n
maataloustuista

on noin 1,5%.
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Seuraavat isot muutokset tukijarjestelmassé tapahtuvat EU:n uuden budjettikauden
alkaessa, mahdollisesti vuonna 2021. Neuvottelut uudesta maatalouspolitiikasta ovat
jo alkaneet.

Maataloutta tuetaan kaikissa EU-maissa ja jollakin tavalla lahes kaikissa maailman
maissa. EU:n kestdvéd kasvu- ja luonnonvarabudjetti vuosille 2014—2020 on yhteensa
420 miljardia euroa (noin 60 mrd./vuosi), josta maksetaan maatalouden, kalatalouden ja
maaseudun kehittdmisen tuet sekd ymparistotuet.'’?” USA:n maatalous- ja ruokaohjelmia
saatelevan Farm Bill-lainsdddannodn kokonaisbudjetti vuosille 2014—-2018 on yhteensa
489 miljardia dollaria®® (400 mrd. euroa eli noin 80 mrd. euroa/vuosi 22.1.2018 dollarin
kurssin mukaan). Kuten EU:n yhteisessa maatalouspolitiikassa, my0s Farm Billistd osa
tuesta on korvamerkitty maaseudun kehittdmiseen ja ymparistétoimiin. Siihen kuuluu
myo0s erilaisia vakuutuksia.

Tukien yksipuolinen vahentdminen tai poistaminen Suomesta ilman etta niita pois-
tettaisiin samanaikaisesti muista maista ja ettd markkinoilta saatavat tuottajahinnat
vastaisivat tuotantokustannuksia nykyistd paremmin, johtaisi vaistdmaéatta isoihin muu-
toksiin ruokajarjestelméassdmme.

Nykyisen tuotantokustannus/tuottajahinta-suhteen vallitessa vain harva tila pystyisi
jatkamaan tuotantoa ilman tukia. My0s tuotantopanosten toimittajien markkinat kutis-
tuisivat. Osa ruuasta tuotaisiin ulkoa valmiina tuotteina, mikd vahentaisi tyopaikkoja
elintarviketeollisuudessa. Sen sijaan kauppa ja ruokapalvelut jatkaisivat toimintaansa
enenevdasti tuontituotteiden varassa.

Vuonna 2015 kuluttajat Suomessa kayttivat Luken mukaan yli 12 miljardia euroa
elintarvikkeisiin (tdmén lisdksi juomiin 4,5 miljardia). Ruuan viennin vdheneminen ja
tuonnin kasvaminen voisivat siten vaikuttaa kauppataseen tasapainoon. Kuluttajat huo-
maisivat muutoksen ensiksi tuotevalikoimassa ja kotimaisuusmerkintdjen katoamisena
tuotteiden pakkauksista. Tilanne herdttaa monia kysymyksia:



= Mitd keinoja on saada parempaa tuottajahintaa markkinoilta?

®»  Onko ainoa keino vienti, kuten ruokaselvitysmies (katso luku 3.2) ja ETLA:n ja Luken
selvitys'® egsittdvat?

= Onko tilakoon kasvattaminen ainoa tapa hillitd kustannuksia?

= Alentaisiko tukien leikkaus tai maksuperusteiden muutos myo6s tuotantopanosten,
koneiden, laitteiden, tyovoiman ja pellon hintoja?

»  Voitaisiinko vaihtoehtoisilla markkinakanavilla saada kannattavuutta paranemaan
ja kuluttaja lahempédéan yhteyteen tuottajan kanssa?

=  QOllaanko meilld valmiita laskemaan ruuan laatustandardeja vai voidaanko tuottei-
den turvallisuus ja vastuullisuus ulosmitata korkeampina hintoina kansallisilla ja
kansainvalisilla markkinoilla?

= Tarkoittaako kilpailukyky vain hintaa?

Asioista pitda kdyda monipuolista keskustelua.

Kannattaako kotimaisesta tuotannosta pitaa kiinni?
Omavaraisuuden astetta ja kansallista ruokaturvaa pohdittaessa joudutaan ottamaan
huomioon monia eri asioita, joista maataloustukien maara on vain yksi.
Turvallisuuteen liittyvat epavarmuudet puhuvat sen puolesta, etta ruokajarjestelman
ydin pidetddn omissa kasissd. TAma vahvistaa ruokaturvan neljattd pilaria, jatkuvuutta,
seka kansallista kokonaisturvallisuutta. Mahdollisia epdvarmuuksia ovat muun muassa
ilmastonmuutos, vesiriskit, pakolaisuus, terrorismi, energiamurros, poliittiset levotto-
muudet eri alueilla ja jopa sodanuhkan kasvaminen.
Isoja muutoksia voi tapahtua akillisesti. Kuka olisi arvannut SotSin olympialaisten
aikaan, ettd Vendja tulisi pian ottamaan Krimin haltuunsa, mika synnyttaisi vakavia
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hairi¢ita EU-maiden ruokamarkkinoille? Tiesikd kukaan, ettd Brexitin kannattajat voit-
taisivat Britannian kansandinestyksessa ja brittien EU-ero leikkaisi EU:n budjettia ja
myo6s maataloustukia? Kuka osasi vdhan aikaa sitten ennustaa, ettd Donald Trumpista
tulisi Yhdysvaltain presidentti, joka irrottaisi maan Pariisin ilmastosopimuksesta ja
alkaisi vetaytya alueellisista kauppasopimuksista? Mista tulee seuraava musta joutsen?

Suomessa on ainutlaatuinen huoltovarmuusjarjestely, joka turvaa ruuan saatavuutta
kriisitilanteissa. Huoltovarmuusjarjestely ei kuitenkaan voi vastata pitkdaikaisesta ruo-
katurvasta. Ruokaturva voi perustua vain ympadristollisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestavaan ja sopeutumiskykyiseen ruokajarjestelmaan.

Ruuan laatu ja turvallisuus ovat merkityksellisia asioita. Luke toteaa julkaisussaan
(2017), etta Suomen alkutuotannossa syntyy turvallinen raaka-aine, koska meilla tuo-
tantotavat ylittAvat monin tavoin EU-direktiiveissd sdaddetyn tason.'3°

Luken tutkijat toteavat, ettd Suomessa viljaa ei ruiskuteta glyfosaatilla ennen puintia,
maidontuotanto on geenimuuntelusta vapaata ja erdat eldinsuojelustandardit ovat meilla
EU-tasoa tiukempia. Meilla antibiootteja kdytetddn tuotannossa EU-maista toiseksi
vahiten, kotielaintuotanto on salmonellavapaata ja tuotannon vastuullisuus on Euroo-
pan huippua. Maailmalla yleisia ruuan turvallisuusskandaaleja ja ruokavadrennoksia
esiintyy meilld hyvin harvoin.

Kotimaassa tuotetun ruuan vahvuus on myds sen hyva jaljitettavyys, mika antaa
mahdollisuuden vaikuttaa ruuan tuotantoprosessiin ja ymparistévaikutuksiin seka
korjata mahdolliset laatuhairidt nopeasti. Se on paljon vaikeampaa ulkomailta tulevan
ruuan kohdalla. Keski-Euroopan myrkkymunat, Brasilian pilaantunut naudanliha ja
Britanniassa nautana myyty hevosenliha ovat monen muistissa.

Aiemmin jo kasiteltiin Suomessa tuotetun ruuan ja tuontiruuan ympdaristovaikutuksia.
Suomen suhteellinen etu on runsaat vesivarat, jotka mahdollistavat myds paljon vetta
vaativien tuotteiden tuotannon niin kotimarkkinoille kuin vientiin. Sama koskee myds
hiilijalanjalkeéa. Kotimaisen tuotteen hiilijalanjaljen pienentamisesta vastaamme itse.



Kyselyjen mukaan kuluttajille ruuan kotimaisuus on edelleen tiarked asia, jopa tarkein
valintakriteeri. [lman kuluttajien halua sy6da suomalaista ruokaa omalta tuotannolta ja
ruuan jalostukselta putoaa pohja. Maa- ja metsatalousministerion tutkimuksessa (2016) yli
80 prosenttia kyselyyn osallistuneista pitad tarkean, ettd Suomi on maataloustuotannon
suhteen omavarainen.’' Ajatuspaja e2:n tekemasséa tutkimuksessa (2016) liki 90 prosent-
tia suomalaisista oli sitd mielta, etta viljelijoéiden pitdisi saada nykyistd suurempi osuus
ruuan hinnasta. Lisdksi selvd enemmisto (64 %) piti ruuan laatua hintaa tarkeampana.'3?

Tilanneanalyysi johtaa ajattelemaan, ettd Suomen kaltaisen vastuullisen valtion, jolla
on runsaat luonnonvarat, pitdisi pystyéa tuottamaan ruokaa tdnaan ainakin 5,5 miljoonan ja
vuonna 2060 kuuden miljoonan ihmisen tarvetta vastaava méaré, ja tuottaa se kestavalla
tavalla. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd koko tuotettu maara syotaisiin kotimaassa, vaan osa
kotimaan tuotannosta vieddan ulos ja osa kotimaan kulutuksesta katetaan tuontiruualla.

3.3 Vastuu vahintaan omasta ruuasta

Maailman nykyiset ruuantuotannon keskittymét muuttuvat selvasti, jos ennusteet il-
mastonmuutoksen vaikutuksista ruuantuotantomahdollisuuksiin samoin kuin ennusteet
vesivarojen hupenemista, luonnon monimuotoisuuden hividmisesta, aavikoitumisesta
ja viljelymaan kunnon rapautumisesta toteutuvat. Alueet, joilla viestdnkasvu on no-
peinta ja ruokaturvattomuus korkealla jo nyt, kdrsivat eniten ympdaristoén ja luonnon-
varojen heikkenemisestd ja ilmastonmuutoksesta. Ja ne ovat juuri niita alueita, joilla
ruuantuotantoa pitdisi pystya lisddmaan.

Monilla nykyisin tarkeilld vientituotantoalueilla, kuten Australiassa ja USA:ssa,
kuivuus nayttaisi jo lahivuosikymmenina rajoittavan maataloustuotantoa. Esimerk-
keja 16ytyy lahempéaékin: nopeat sdédn vaihtelut ja aari-ilmiot rasittivat maatalous- ja
puutarhatuotantoa Etela-Euroopassa koko vuoden 2017, mika heijastui myds Suomen
markkinoilla muun muassa puutarhatuotteiden saantiongelmina.
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Ruuan kasvavaa kysyntéda vastaava tuotanto onkin tulevaisuudessa saatava aikaan
alueilla, jotka eivat talld hetkelld valttAmattd ole merkittdavia kansainvalisid toimijoita
globaalissa ruokajarjestelméssad. Suomenkin on kannettava oma vastuunsa, ainakin
omaa vaestOmaaraansa vastaavan ruuan tuottamisesta.

Mihin meilld olisi mahdollisuuksia, jos ei oteta huomioon tamanhetkista maa-
talouden kannattavuuskriisid, maatilojen lukumaédrédn alenemista ja EU-politiikan
aiheuttamia rajoitteita?

Suomessa on peltoa aktiiviviljelyssa noin 2 miljoonaa hehtaaria. Luken mukaan siita
15 prosenttia on eloperéista, pdaosin turvemaata, jonka viljelystd aiheutuu runsaasti
kasvihuonekaasupédastoja ja jonka kdyttdon on mahdollisesti tulossa rajoitteita. Aktii-
vipelloista 1,7 miljoonaa hehtaaria on vahapaastdisempia kivennaismaita. Lisapellon
raivaaminen metsésta ja suosta lisdisi kasvihuonekaasu- ja ravinnepaastojé ja olisi siten
kyseenalaista, paitsi jos ruokapula maailmassa kdantyisi todella vakavaksi.

Tamanhetkiset keskisadot Suomessa ovat lyhyen kasvukauden takia alempia kuin
muualla Euroopassa. Tamén tuotannollisen takamatkan takia voi ajatella, ettd Suomesta
on vaikea tulla merkittdva kasvituotteiden vientimaa, jos kilpailua kdayddéan vain hinnoilla.
Tosin taitavimmat viljelijat pystyvat ottamaan pelloistaan kaksi kertaa keskiarvosatoja
vastaavia kiloméaéaria jo nyt.

Ilmastonmuutoksen seurauksena ilman hiilidioksidipitoisuus kohoaa ja kasvukausi
pitenee, mika voi kasvattaa kasvien satoisuutta ja mahdollistaa viljelykasvien leviami-
sen nykyista pohjoisemmille alueille, jolleivat sateisuus, kuivuusjaksot ja kasvitaudit ja
-tuholaiset aiheuta ikdvia yllatyksia.

Vuoden 2015 viljasato Suomessa oli noin 3,7 miljardia kiloa, joka on 1dhelld vuotuista
kulutustamme rehuksi ja ihmisravinnoksi. Jos keskisatotaso nousisi kolmanneksella,
saataisiin viljaa vuodessa ldhes 5 miljardia kiloa, joka jo selvasti ylittdisi oman tarpeen.
Silloin vilja-alaa voitaisiin vahentada (esimerkiksi vAhentdmalla viljan viljelyd turvemailla),



kayttda sita muiden kasvien viljelyyn tai tuottaa viljaa myds muiden maiden tarpeisiin
tai ei-ravintokayttoon.

Vajaa kaksi kolmannesta kotimaassa tuotetusta viljasta kaytettiin eldinten rehuksi
vuonna 2016.1*® Lisédksi pelloista 35 prosenttia tuottaa nurmirehua tai on laitumena
lehmille, lampaille ja hevosille. Merkittavaa tulevaisuuden pellontarpeen kannalta on,
miten eldinperaisten tuotteiden kulutus kehittyy. Tahan asti lihan kulutus on Suomessa
ollut jatkuvasti lievassa kasvussa, ja on talld hetkella Luken ravintotaseen mukaan 81
kiloa asukasta kohti vuodessa."*

Suomessa vedesta ja pellosta ei ole pulaa. Ratkaisu kotieldintuotteiden tuotannon ja
kulutuksen tulevaisuudesta perustuukin muihin kriteereihin, kuten hintoihin, tuotannon
ilmasto- ja muihin ymparistévaikutuksiin, eldinten hyvinvointiin ja ruokavalion terveel-
lisyyteen. Merkittdvad on myos, miten tilanne vaihtoehtoisten proteiinildhteiden — kalan,
sienten, palkokasvien ja hyonteisten — osalta kehittyy. Kuluttajien kiinnostuksen kohteet
voivat muuttua yllattdvan nopeasti.

Suomen vaestonkasvu on hidasta eikd tulevinakaan vuosikymmenind Suomessa
asuvan vadeston tarpeisiin tarvita juuri nykyista suurempia tuotantomaaria, paitsi jos
ilmastonmuutos, lisdantyvat konfliktit tai toive paremmasta eldmasta ajavat suuria
ihmismaaria muilta mantereilta kohti Eurooppaa.

Kaupungistuminen etenee myds Suomessa. Samalla kasvaa fyysinen sekd henkinen
valimatka tuottajan ja kuluttajan valilla. Kuluttajan tahdonilmaisu tapahtuu enenevésti
kaupan valikoiman tai ravintolan ruokalistan edessé tehtyina valintoina. Keinoja muun-
laiseen vaikuttamiseen on vahéan.

Uudet innovaatiot, kuten bioreaktorit kasvisoluviljelyyn kotioloissa'® ja proteiinien
valmistaminen siirrettdvissd konteissa ilmasta, sdhkosté ja mikrobeista,'3® haastavat
perinteisid ruuantuotannon tapoja. Askettdin syntyi myods uusi proteiinildhde, kun
hyonteisten elintarvikekdyttd mahdollistui Suomessa syksylla 2017 asetuksen tulkin-
tamuutoksen ansiosta.

Suomessa riittaa
peltoa ja vettd.
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Hyonteisten ja sienten tuotanto on mahdollista suhteellisen pienessékin tilas-
sa, samoin vihannesten tuotanto led-valaistuksella monikerrosviljelyna maaseudun
tuotantorakennuksissa tai kaupunkikiinteistdissa sekd perunankasvatus vanhoissa
kaivoksissa. Uudet viljelytavat, kuten kaupunkiviljely katoilla, sdkeissa ja palstoilla
kasvattavat vahitellen suosiotaan.

Uudet innovaatiot ovat elintarkeita ja niiden testausta ja leviamistéa pitaa edistaa. Mutta
kun otetaan huomioon tarvittavan ruuan valtavat volyymit, edelld mainituista innovaa-
tioista huolimatta valtaosa ruuantuotannosta Suomessa ja koko maailmassa perustuu
lahivuosikymmeninégkin viljelymaan kéayttoon ja auringonvalon voimalla tapahtuvaan
kasvien yhteyttdmiseen. Osa viljelymaan tuotteista kiertdd myos jatkossa ruokapoytiin
kotieldinten kautta. Siksi on valttamatonta pitdd huolta viljelymaiden kasvukunnosta, hii-
livarastoista ja -nieluista, ravinnekierroista ja vesitaloudesta. Innovaatioita tarvitaan myos
pellolla tapahtuvan tuotannon kehittdmiseen ja ymparistokestdvyyden parantamiseen.

Ruokajarjestelméan tulevaisuuden iso kysymys on, riittavatko meilla viljelijat ja osaami-
nen. Ruokapoliittisen selvitysmiehen mainitsemat 10 000 maatilaa vuonna 2030 joutuvat
vastuuseen paljosta, jos halutaan Suomen tuottavan padosan tarvitsemastaan ruuasta
ja tuottavan mahdollisesti vield muidenkin tarpeisiin.

Hinta on edelleen keskeinen ja kipera kysymys, niin tuottajalle kuin osalle kuluttajista.
Alenevat tuottajahinnat ja kuluttajien kaupassa maksamat kuluttajahinnat erkaantuvat
toisistaan. Kaupan valta-aseman takia tuottaja tuntee jadneensd halpuuttamisen loukkuun,
jossa tuotteille ei saada kustannuksia kattavaa hintaa teollisuudelta ja kaupalta. Ruoka-
ketjuun ja erityisesti kaupankéayntiin liittyvia ongelmia selvitellddn parhaillaan. Maa- ja
metsatalousministeriolla on vireilld toimia nykyistd reilumman ruokaketjun kehittdmiseksi.

Vaihtoehtoiset tuotanto- ja markkinakanavat valittavat toistaiseksi vain pienen osan
tuotannosta kuluttajien ulottuville. Nykyinen ruokaketjun tiimalasimalli, jossa tuottajien
ja kuluttajien runsasta maaraa yhdistaa harvalukuinen ruuan jalostajien ja kaupan toimi-
joiden méaéara, ei edistéd tuottajien ja kuluttajien vélistd vuoropuhelua. Lisédksi tiimalasin



uumaa vaivaa lapindkymattomyys: kuluttajan, tuottajan ja jopa tutkijan, on vaikea ndhda,
miten kaupassa maksettu ruuan hinta muodostuu.

Hintakysymys tulee vastaan myos, kun mietitddn olisiko Suomen ruokajarjestelma
houkutteleva kohde kansainvaélisille investoinneille. Suomessa mahdollisesti tarjolla olevat
peltoalueet ovat kooltaan pienia ja hinnaltaan kalliita, eivatkd siten yhta kiinnostavia
investoijille kuin kehittyvista ja siirtymétalouden maista saatavat lahes ilmaiset, jopa
satojen tuhansien hehtaarien alueet.

Sen sijaan pitkalle keskittyneet jalostusteollisuus ja kauppojen logistiikkakeskukset
saattaisivat olla sijoittajille kiinnostavia kohteita. Tuotantopanosten ja koneiden markkinat
ovat jo nyt pitkalti ulkomaisten toimijoiden hallussa. Muutaman vuoden takaista lannoite-
tuotannon ja fosforivarantojen myyntid norjalaiselle Yaralle on moitittu jalkikdteen. Tahan
mennessa on opittu, ettd ruokaketjun osien siirtyminen kansainvaliseen omistukseen
tarkoittaa, ettd paatoksia ei enaa tehdd Suomen toiveiden ja tarpeiden ndkékulmasta.

3.4 Kokonaisvaltaista ruokapolitiikkaa
Ei ole sattuma, ettd kestdvan kehityksen tavoitteissa ruoka on toisena, heti kéyhyyden
poistamisen ykkostavoitteen jilkeen. Ruuan saanti on sekd ihmisoikeus ettd rauhan
edellytys ja ensimmaéinen askel myds muiden kehitystavoitteiden saavuttamiseen.

Maassa, jossa viime nalkavuosista on usean sukupolven matka, néille ajatuksille
saatetaan hymahdelld. Ruokaa pidetdaan helposti itsestddnselvyytend, ja se ndhdaan
samanlaisena kulutushyddykkeend ja kauppatavarana kuin viihde-elektroniikka tai
vaatteet. Ikddntynyt sukupolvi tosin muistaa vield sodanaikaisen ruokasdannostelyn
ja sen jalkeisten vuosien suppean tarjonnan. Ehka tastakin syystda Suomessa on sai-
lytetty huoltovarmuusjarjestelma.

Ruokajdrjestelmdaéd ja sen osia arvostellaan usein kapeasti valittujen kansantalo-
usindikaattoreiden perusteella, ja vain harva arvioi sitd kokonaisvaltaisesti ottaen
huomioon kaikki kestdvan kehityksen ulottuvuudet. Taméan osoittivat myos Ruoka2030

Ruokaketjun
osien siirtyminen
kansainvaliseen
omistukseen
tarkoittaa, ettei

padtoksid endd
tehdd Suomen
tarpeet etusijalla.
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toimeenpanokyselyyn tulleet vastaukset, jotka heijastelivat kunkin vastaajan taustaa
ja nakokulmaa. Ruokakeskustelussa eri osapuolet eivdt kuule toisiaan, meiltd puuttuu
yhteinen ymmarrys siitd, millaista ruokajarjestelméaa haluamme ja miten se toteutetaan.

Suomen nykyinen ruokajarjestelma ei tuota kestavaa ruokaturvaa eika taloudellista
ja sosiaalista hyvinvointia kaikille sen osallisille, ja sillad on:

®»  haitallisia ympéaristovaikutuksia
= havikkiruuan osuus on edelleen varsin korkea
= viljelij6illd on vakavia kannattavuusongelmia

»  eriarvoistuminen lisaa niiden ihmisten maaraéi, jotka eivat saa tai eivat tunne saa-
vansa riittavasti ravitsevaa ruokaa, muuten kuin ruoka-avun kautta

= virheellinen ravitsemus johtaa meilla liikalihavuuteen ja siitd aiheutuvien
terveysriskien kasvuun.

3.4.1 Mita pitaa tehda?

Ruokajarjestelmdad pitdd miettid kokonaisuutena, jotta se voi vastata sille asetettuihin
odotuksiin, korjata haavoittuvuuksiaan ja sietda erilaisia riskeja. Jarjestelmédan kohdistu-
via tavoitteita ja toimia pitdd arvioida samanaikaisesti taloudellisesta, ymparistollisesta
ja sosiaalisesta ndkokulmasta.

Ruoka2030-selonteossa esitetty visio tulevaisuuden ruokajarjestelmastd on kattava.
Sen toteuttamiseen tarvitaan kokonaisvaltainen ruokapolitiikka, johon kaikki ruoka-
ketjun toimijat (esim. viljelijat, jalostajat, jakelijat, kuluttajat) ja hallinnon tahot (esim.
maa- ja metsatalous-, ymparistd-, tydvoima ja elinkeino-, opetus- ja kulttuuri-, sosiaali- ja
terveys- sekd valtionvarainministerid) sitoutuvat ja joka antaa raamit ruokaan liittyvien
sektoripolitiikkojen toteuttamiselle. Silloin sektorikohtaiset paatokset ja toimet toteuttavat
yhteisid ruokapolitiikan tavoitteita, eivatkd vain oman sektorin tavoitteita.



Ruokapolitiikan pdatdksenteon ja toimeenpanon koordinointiin tarvitaan mekanismit,
joilla toimijat saadaan istumaan samaan pdytadn. Talldin eri toimijoiden keskindisen
kilpajuoksun ja eduntavoittelun asemesta yhteiseksi tavoitteeksi tulee koko ruokajéar-
jestelmdn ja sen osallisten etu. Valmista mallia ei ole, vaan ty0 pitdd aloittaa selvitta-
malla eri toteuttamisvaihtoehtoja. Voitaisiinko ruokapolitiikka koordinoida esimerkiksi
valtioneuvoston kansliasta?

My6s aiemmin mainittu ruokavisioryhmén ajatus ruokakansalaisuudesta ansaitsisi
laajempaa pohdintaa. Jokaisella ihmiselld on jo nyt kontakti ruokajarjestelméaén, jos ei
muuten, niin kuluttajan roolissa. Mielikuvia ruuasta ja ruokajarjestelmén osista on paljon,
mutta vain harvoilla on kokonaiskasitys, ajantasaista tietoa ja mahdollisuus vaikuttaa
siihen, miten jarjestelma toimii ja millaista ruokaa se tuottaa, jalostaa ja jakelee.

Ruokakansalaisuuden ottaminen toimintamalliksi kannustaisi avoimuuteen ja vuoropu-
heluun ja antaisi kaikille Suomessa asuville mahdollisuuden tulla aktiivisiksi ruokajarjestel-
man osallisiksi ja vaikuttajiksi. Esimerkkeja ihmisten vaikutuskanavista ja eri osapuolten
kohtaamisesta on paljon: viljelyosuuskunnat, suoramyynti, ruokapiirit ja Reko-ringit ovat
kasvattaneet suosiotaan. Sosiaalinen media voi avata vield uusia mahdollisuuksia.

FAO nosti yhdeksi ruokajarjestelman kriittiseksi kysymyksesi keskittymiskehityksen
ja siihen liittyen pdatdksenteon etdantymisen ihmisten ulottuvilta. Ruokakansalaisuus
antaisi mahdollisuuden osallistua paatoksentekoon ja vahvistaisi ruokaan liittyvaa
itsemadradmisoikeutta (ruokasuvereniteettia). Ndain myo6s keskustelu voisi laajentua.
Ruuan saatavuuden lisdksi pohdittaisiin muun muassa, kuka tekee ruokajarjestelmaa ja
ruokapolitiikkaa koskevat paatokset ja milld perusteella. Millaisia ovat ruokajirjestelman
taloudelliset ja muut riippuvuussuhteet? Kuka tuottaa, jalostaa, markkinoi ja kuluttaa
ruuan, milla tavalla ja milla seurauksilla?
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