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Sa att  e e k si

Työ on elinvoimaisen yhteiskunnan perusta. Suomalaisessa työelämässä moni 
asia on hyvin: enemmistö pitää työtään innostavana, investoinnit lupaavat uusia 
työpaikkoja ja teknologinen osaaminen auttaa meitä ratkomaan maailman-
luokan ongelmia. Toisaalta ikäsyrjintä, jatkuva kiire, tehokkuusvaatimukset ja 
toimeentulon ongelmat ovat osa todellisuutta. Myös sopimiseen ja työmarkki-
natoimintaan kohdistuu paineita.

Muutosten keskellä tarvitaan tietoa. Siksi kokosimme yhteisen tutkimushank-
keen, jossa selvitettiin nuorten ja keski-ikäisten työelämänäkemyksiä ja su-
kupolvien välistä suhdetta. Toivottavasti tieto auttaa poistamaan ongelmia ja 
kehittämään toimintaa sekä työpaikoilla että järjestökentällä. Suomalaisten 
viestit kannattaa kuulla. 

Kiitämme tutkimuksen tekijöitä ohjelmajohtaja VTT Jenni Simosta sekä tut-
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Ti i v is t e l m ä 

Tässä raportissa tarkastellaan nuorten ja keski-ikäisten työelämänäkemyksiä 
ja sukupolvien välistä suhdetta. Aineistoina käytetään kysely- ja ryhmähaas-
tatteluaineistoa. Nuorten ja keski-ikäisten näkemysten vertailu osoittaa, että 
ikäpolvet eivät ole keskeisissä työelämäkysymyksissä etäällä toisistaan. 

Molemmille ikäryhmille ansiotyö on keskeistä elämässä. Työn arvostus on 
kuitenkin nuorilla siirtynyt enemmän työn merkityksellisyyden, itsensä toteut-
tamisen ja sisällöllisen mielekkyyden suuntaan. 

Molemmille ikäpolville työyhteisö sekä työn tulokset ja onnistumiset tuot-
tavat iloa ja antavat voimaa. Myös työhön liittyvät huolet ovat pitkälti jaettuja. 
Pelkoa aiheuttavat kiire, kuormitus ja työelämän epävarmuus. 

Nuoret ja keski-ikäiset kokevat samansuuntaisesti työelämän muutoksen. 
Teknologiseen kehitykseen suhtaudutaan pääosin myönteisesti, mutta siinä näh-
dään myös työpaikkoja vähentäviä ja ammattialoja eriyttäviä riskejä. Molempia 
ikäryhmiä, erityisesti keski-ikäisiä, huolestuttaa kehityksen vauhti. Se arveluttaa 
myös nuoria. Molemmat ikäryhmät kokevat työelämän polarisaation ja eriarvois-
tumisen kielteisenä uhkakuvana. 

Keski-ikäisten ja nuorten näkemykset sopimusyhteiskunnasta ja sopimisesta 
työmarkkinoilla muistuttavat pääpiirteiltään toisiaan. Sopimisen perusideaa 
kannatetaan molemmissa ikäryhmissä, mutta järjestelmään liitetään uudis-
tumistarpeita, jotta se vastaisi paremmin työelämän muutoksiin. Sama kos-
kee ammattiyhdistysliikettä. Tietämys työmarkkina-asioista on kummassakin 
ryhmässä melko heikkoa. Etenkin nuoret kokevat työmarkkinapolitiikan ja 
ay-liikkeen itselleen vieraiksi.

Työelämänäkemysten lähempi tarkastelu osoittaa, että ikäryhmien sisällä on 
moniäänisyyttä. Erityisesti koulutustaustan mukaiset erot näkyvät muun muas-
sa työn merkityksissä, suhtautumisessa teknologiseen kehitykseen ja etätyöhön 
sekä erilaisten töiden arvostuksessa. 

Siihen nähden, kuinka paljon yleisessä työelämäkeskustelussa sukupuoli 
on esillä, on yllättävää, että naisten ja miesten väliset näkemyserot ovat melko 
pieniä. Painotuserojakin on. Ne näkyvät erityisesti suhtautumisessa ammat-
tiyhdistysliikkeeseen. Naiset ovat ay-henkisempiä ja suhtautuvat siihen myön-
teisemmin. Naiset myös kokevat työelämän kuormitusta useammin ja kantavat 
huolta jaksamisestaan ja kiireestä.
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Tutkimus nostaa esiin työelämän kehitystarpeita. Parannettavaa on eri ikä-
ryhmien yhteistyössä. Sekä nuoret että keski-ikäiset kokevat, että ikäryhmät eivät 
ymmärrä toisiaan riittävästi. Tutkimus osoittaa, että työelämässä kaivataan lisää 
keskinäistä ymmärrystä ja ikäryhmien vahvuuksien parempaa hyödyntämistä. 

Tutkimus osoittaa monia suotuisia työelämän näkymiä. Ne liittyvät teknolo-
giamyönteisyyteen ja valmiuteen uudelleen kouluttautua. Myönteistä on myös se, 
että yli puolet työikäisestä väestöstä kokee työnsä innostavaksi ja palkitsevaksi. 

Tutkimus nostaa esiin myös huolestuttavia viestejä. Nuoret ja keski-ikäiset 
kokevat pelkoa ja huolta työelämän eriytymisestä. Se koskee osaamista, ammat-
tialojen eriarvoistumista ja kykyä sopeutua työelämän muutoksiin. Työelämän 
muutos aiheuttaa epävarmuutta molemmissa ikäryhmissä. Nuorilla se tarkoit-
taa huolta työllistymisestä ja työsuhteiden jatkumisesta. Keski-ikäisillä pelko 
on erityisen vahva ja koskee työttömäksi jäämistä ja uudelleentyöllistymistä. 

Esiin nousee myös vakava kielteinen viesti: kokemus kiireestä ja kuormitukses-
ta. Se koskettaa kaikkia ikäryhmiä. Erityisen puhuttelevaa kuormitus ja uupumus 
on nuorten kohdalla. Tulos on huolestuttava, sillä nuorten ikäluokkien tulisi jak-
saa työelämässä pitkään. Se on myös kielteistä pyrittäessä pidentämään työuria. 

Tutkimus tunnistaa lisäksi heikkoja signaaleja. Osa nuorista kantaa huolta 
vanhuudenturvasta ja eläkejärjestelmän tulevaisuudesta. Nuoret koettavat tur-
vata yksilöllisin ratkaisuin jo työuransa aikana vanhuutta muun muassa sääs-
tämällä tai sijoittamalla. Tämä on herättelevä viesti hyvinvointiyhteiskunnalle, 
jossa myös nuorempien sukupolvien pitäisi voida luottaa tulevaisuuteen. 

Haastatteluaineisto tuo esiin nuorten toiveen irrottautua työelämän ora-
vanpyörästä ennen virallista eläkeikää. Tämä signaali asettaa paineita työlli
syyspolitiikalle. Moni nuori kokee työelämän raskaaksi ja tavoittelee työuran 
lyhentämistä ja vapaa-ajan lisäämistä. Yhdessä huoltosuhteen heikkenemisen 
kanssa suuntaus on kestämätön hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjalle. 
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1. Joh da n t o 

1 .1 	 K AT S E  S U K U P O LV I I N  J A  T YÖ E L Ä M Ä Ä N 

”Ei näitten kännyköitten ja pelien ja pensseleitten kanssa aina taho pysyä 
perässä. Nää vaihtuu niin tiuhaan tahtiin nää systeemit ja pelit ja pensselit, 
kyllä se nuori polvi tietää. Minä luen aamulla lehen, mutta ne tietää jo 
eilispäivänä tai toissapäivänä, mitä mä tänään luen lehestä.” (Janne, kes-
ki-ikäinen, korkeasti koulutettu) 

Haastattelulainaus konkretisoi työelämässä käynnissä olevaa sukupolvenvaih-
dosta. Suurten ikäluokkien jäätyä eläkkeelle työelämään tulevat nuoret digi-
maailman kasvatit. Julkisessa keskustelussa sukupolvisiirtymään on liitetty 
mahdollisuuksien ohella epävarmuuksia. Nuorten työasenteet ja arvostukset 
ovat olleet tarkasteltavina asiantuntijoiden pohtiessa, täytyykö työelämän pe-
lisäännöt kirjoittaa uusiksi tekijäsukupolven vaihtuessa.1 

Sukupolvisiirtymän ohella julkisuudessa on keskusteltu muistakin työelä-
män muutoksista ja murroksista.2 Esimerkiksi globalisaation, teknologisen 
kehityksen, väestön ikääntymisen ja talouden kestävyysvajeen on katsottu haas-
tavan työelämää.3 Myös vuoden 2020 alkupuolella maasta toiseen levinnyt koro-
napandemia (COVID 19) on muuttanut nopeasti työn tekemisen tapoja ja luonut 
epävarmuutta työmarkkinoille. 

Suomea on luonnehdittu työkeskeiseksi maaksi ja suomalaisen hyvinvointival-
tion rahoituspohja on perustunut korkeaan työllisyyteen. Työllisyyden edistämi-
nen on ollut hallitusohjelmien keskeisiä tavoitteita vuodesta toiseen.4 Työllä on 
Suomessa suuri kulttuurinen merkitys, palkkatyön ja työntekijäkansalaisuuden 
ensisijaisuus on edelleen vahva. On pohdittu, mitä työelämän muutostekijät yh-
dessä sukupolvisiirtymän kanssa tarkoittavat työelämälle jatkossa. 

Eri-ikäisten työasenteista on erilaisia tulkintoja. Vanhempien sukupolvien 
on arveltu joko haluavan eläkkeelle liian varhain tai päätyvän tahdonvastaisesti 
ulos henkilöstövähennyksissä, vaikka työhalut riittäisivät pidemmälle.5 

Toisaalta on esitetty, etteivät nuoret sukupolvet joko panosta työhön tarpeeksi 
tai että heidän on epävarmoilla työmarkkinoilla vaikea saada työurasta kiinni, 
vaikka halua ja yritystä olisi.6 Joidenkin selvitysten mukaan 1970-luvulla ja sen 
jälkeen syntyneet pienet ikäluokat eivät enää jaa käsitystä työnteosta jokaisen 
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velvollisuutena ja ihmisen kunniana, kuten perinteiseen protestanttisuudesta 
kumpuavaan työetiikkaan sosiaalistuneet vanhemmat ikäluokat.7

Osa tutkimuksista on kuitenkin päätynyt päinvastaiseen tulkintaan. Eri ikä-
ryhmien nuoruudenaikaisia työasenteita verrattaessa on havaittu, ettei nuor-
ten ja vanhempien sukupolvien välillä ole niin suuria eroja kuin on kuviteltu. 
Nuorille työ on edelleen tärkeää, vaikka työn laadulliset puolet korostuvat hei-
dän asenteissaan varttuneempia vahvemmin.8

Sukupolvien väliset erot eivät ole juurikaan olleet tutkimusten keskiössä baro-
metrejä lukuun ottamatta.9 Tutkimusten niukkuudesta huolimatta sukupolvista 
on puhuttu ja kirjoitettu jokseenkin ylimalkaisesti työelämää käsittelevissä 
keskusteluissa. Erityisesti tämä koskee nuoria. Y- tai Z-sukupolviksi luonnehdi-
tut nuoret ikäluokat on usein määritelty erityisiksi tuomatta kuitenkaan muita 
ikäryhmiä vertailukohdiksi.10

Tässä raportissa tarkastellaan eri ikäryhmien työelämänäkemyksiä ja ikäryh-
mien välistä suhdetta. Monista aiemmista tutkimuksista poiketen tarkastelussa 
hyödynnetään määrällistä ja laadullista aineistoa. Raportissa verrataan nuorten 
ja keski-ikäisten työhön ja toimeentuloon sekä sopimiseen ja ay-liikkeeseen 
liittyviä näkemyksiä. Tutkimuksessa kysytään: 1) Millaisia näkemyksiä nuorilla 
ja keski-ikäisillä on työstä ja toimeentulosta? 2) Miten nuoret ja keski-ikäiset 
näkevät sopimisen ja ammattiliittojen merkityksen? 

Työn ja toimeentulon osalta tarkastellaan työn merkityksiä, työhön liit-
tyviä iloja ja pelkoja, tavoiteltua toimeentuloa ja työn muutoksia (luvut 3–4). 
Muuttuvilla työmarkkinoilla ammattiliitot ja kolmikantainen sopimisen mal-
li on nähty keskeisenä työelämän vakauttajana. Siksi raportin loppupuolella 
tarkastellaan myös sitä, miten eri ikäryhmät kokevat sopimisen kulttuurin ja 
ammattiliittojen merkityksen (luvut 5–6). Luvussa tarjotaan tietoa myös am-
mattiliittoihin tai työttömyyskassoihin kuulumattomien työelämänäkemyksistä.  

Raportin lopussa (luku 7) pohditaan, mitä nuorten ja keski-ikäisten nä
kemykset kertovat sukupolvien välisestä suhteesta: eriytyvätkö eri ikäpolvien 
työelämän todellisuudet toisistaan vai onko niiden välillä samanlaisuutta. 
Tutkimuksen tulosten valossa pohditaan myös sitä, mitä havainnot kertovat 
työelämän tulevaisuuden näkymistä ja mahdollisista heikoista signaaleista.1 

1	 Heikolla signaalilla tarkoitetaan ensioiretta muutoksesta tai merkkiä nousevasta asiasta, joka 
saattaa olla tulevaisuudessa merkittävä (Hiltunen 2013).
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1 .2 	 I K Ä R Y H M ÄT  TA R K A S T E LTAV I N A 

Nuorten ja keski-ikäisten työelämään liittyvien näkemysten vertailu kertoo osal-
taan eri ikäryhmien välisestä etäisyydestä. Eri ikäryhmien näkemysten kohtaa-
misella ja kohtaamattomuudella on viitattu sukupolvien väliseen (oletettuun) 
kuiluun. Usein ajatellaan, että nuoria ja keski-ikäisiä erottaa kuilu, joka juontuu 
nuorempien ikäryhmien halusta haastaa aiemman sukupolven tavat ja tottu-
mukset. Yhä enenevässä määrin on kuitenkin keskusteltu myös sukupolvien 
välisen kuilun mahdollisesta kaventumisesta. 11

Tässä tutkimuksessa olemme kiinnostuneita työelämään liittyvästä sukupol-
vikeskustelusta. Sitä on käyty erityisen vilkkaasti nuorten ikäpolvien tultua työ-
elämään suurten ikäluokkien jäätyä eläkkeelle. Olemme erityisen kiinnostuneita 
kahden ikäryhmän, nuorten (alle 30-vuotiaiden) ja keski-ikäisten (45–59-vuo-
tiaiden) työelämänäkemyksistä ja niiden välisestä etäisyydestä. Ikäryhmistä 
puhutaan usein myös ikäpolvina tai sukupolvina. 

Sukupolven käsite on monitulkintainen ja sitä voi lähestyä monista eri pe-
rinteistä. Sukupolvella voidaan tarkoittaa joko sukulaisuusjärjestelmän osaa eli 
perhesukupolvea tai yhtä sukua laajempaa kokonaisuutta, kuten tiettyä ikäryh-
mää. Pelkkä ikä ei kuitenkaan tee ikäryhmistä tai kohorteista sukupolvia, paitsi 
tilastollisesti. Käsitteen sosiologisessa merkityksessä sukupolven katsotaan 
koostuvan rajatun ajanjakson sisällä syntyneestä ryhmästä, jota syntymäajan 
lisäksi yhdistää jaettu kokemusmaailma – avainkokemus. 12

Tietyn ajankohdan sisällä syntyneiden ja samalla alueella eläneiden ihmisten 
katsotaan siis potentiaalisesti kokeneen samanlaisia historiallisia tapahtumia. 
Nämä yhdistävät kokemukset mielletään usein nuoruudessa eli ”otollisessa 
iässä” koetuiksi kokemuksiksi, jotka erottavat kyseistä ryhmää muista ja erit-
televät eri sukupolvia. 13 

Sukupolven käsitettä on monitulkintaisuutensa vuoksi problematisoitu.14 
Lisäksi sen on katsottu sopivan paremmin ikääntyneisiin kuin nuoriin ikäryh-
miin, joiden kohdalla tiettyä yhdistävää avainkokemusta on vaikea määritellä. 

Tässä tutkimuksessa nuoria ja keski-ikäisiä käsitellään ikäryhmänsä edus-
tajina. Tarkastelemastamme nuorten ikäryhmästä puhutaan sukupolvikeskus-
telussa tavallisesti Z-sukupolvena. Sillä tarkoitetaan 1990-luvun alun jälkeen 
syntynyttä globaalin taantuman sukupolvea, joka on syntynyt maailmaan, jossa 
elektroniikka on kaikkialla, ja joka käyttää sitä rutiininomaisesti. Z-sukupolvi 
on kansainvälisen tietoverkon kautta yhteyksissä ihmisiin ympäri maailmaa 
nuorempina kuin aikaisemmat sukupolvet.15 

Joidenkin sukupolvimäärittelyiden mukaan16 tarkastelemamme nuorten ikä-
ryhmä osuu syntymävuosiensa perusteella osittain myös Y-sukupolveen, jota on 
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luonnehdittu niin ikään tietotekniikkaan kasvaneeksi diginatiiviksi tai yksilöl-
lisen valinnan sukupolveksi.17 Työelämän nuoria sukupolvia, Z ja Y-sukupolvea, 
on luonnehdittu kärsimättömiksi sekä työelämän osalta joustavuutta ja kehit-
tymismahdollisuuksia edellyttäviksi.18

Tarkastelemamme keski-ikäisten ikäryhmä tulee lähelle sukupolvikeskustelus-
sa hyvinvoinnin sukupolveksi määriteltyä ikäpolvea.19 Hyvinvoinnin sukupolvelle 
on ominaista, että se on osunut sopiviin kohtiin suomalaisen hyvinvointivalti-
on kehityksen, koulutusuudistusten ja talouden syklien ajoittumisten osalta.20 
Nuoruusvuotensa se eli 1980-luvulla. Se ehti kokea lamaa edeltävää työelämää, 
jonka pelisäännöissä painottuivat turvallisuus, rajat ja ennakoitavuus. Näiden 
piirteiden on katsottu heijastuvan myös heidän työasenteisiinsa.21 

Sukupolvien määrittely vaihtelee amerikkalaisessa ja eurooppalaisessa perin-
teessä.22 Sukupolvikategorisoinnissa erityisesti nuorten sukupolvien syntymävuo-
sissa on hajontaa. Sukupolvikäsitteellä on siten omat rajoitteensa.23 Sukupolvet 
eivät ole sisäisesti homogeenisia, sillä sukupolven sisään mahtuu esimerkiksi 
erilaisia yhteiskuntaluokkia ja sukupuolieroja, erilaisista yksilöllisistä eroista pu-
humattakaan. Sukupolvi on onnistuneimmillaankin vain yksi näkökulma ja ryh-
mittelyperuste, jota muut mahdolliset ryhmittelytavat haastavat.24 

Siksi tarkasteltuja ikäryhmiä ei oteta tutkimuksessa annettuina sukupolvina 
tai oleteta, että ne jaettujen kokemusten perusteella muodostuisivat sukupolvik-
si. Pikemminkin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka työelämän 
sukupolvista käyty keskustelu tavoittaa tarkastelemamme ikäryhmät. Käsitettä 
käytetään raportissa viitteellisesti ikäpolven rinnalla. 

1 .3 	 E R I-I K Ä I S T E N  T YÖ E L Ä M Ä N Ä K E MY K S E T  T U T K I M U K S I S S A 

Työelämänäkemyksiä on raportoitu ahkerasti erityisesti kyselyaineistoihin pe-
rustuen. Nämä tutkimukset käsittelevät eri ikäryhmiä, mutta perustuvat harvoin 
asetelmaan, jossa verrataan nuorten ja aikuisten näkemyksiä sekä asenteita 

– joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.25 Silloin kun keskiössä on ollut eri 
ikäryhmien vertailu, on pyritty selvittämään, eroaako nuorempien ikäryhmien 
työorientaatio ja -motivaatio vanhemmista sukupolvista. Harvemmin on kiin-
nostuttu siitä, mikä ikäryhmiä työelämässä yhdistää tai onko eri ikäryhmillä 
esimerkiksi samoja ilon- ja pelonaiheita. 

Suomalaisnuorten on yleisesti ottaen havaittu omaksuvan samankaltaisen 
asenne- ja arvomaailman kuin heidän vanhempansa.26 Silti sukupolvien väliset 
erot ovat olleet usein keskustelun aihe. Erot on paikannettu erityisesti suurten 
ikäluokkien ja nuorten sukupolvien välille. Suuria ikäluokkia on muun muassa 
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syytetty ahneudesta, nykynuoria laiskuudesta.27 Työelämän osalta erot on yh-
distetty etupäässä eri ikäryhmien työmotivaatioon ja työkeskeisyyteen. 

Tutkimuksissa on tarkasteltu eri ikäryhmien työelämänäkemyksiä. Osa 
tutkimuksista on keskittynyt yksinomaan nuoriin. Esimerkiksi vuoden 2019 
Nuorisobarometri tarjoaa kiinnostavaa tietoa nuorten työelämään liittyvistä 
asenteista ja kokemuksista. Nuoret korostavat työn itseisarvon sijasta pikemmin 
työn mielekkyyttä ja sitä, että se vastaa heidän arvojaan.28

Nuoret on mielletty kärsimättömiksi. On puhuttu siitä, ettei työelämän tuo-
reimmilla tulokkailla, 1980- ja 1990-luvuilla syntyneillä Y- ja Z-sukupolvilla, ole 
lähtökohtaisestikaan samanlaista ajatusta yhteen työnantajaan sitoutumisesta 
kuin edeltävillä sukupolvilla. Valinnanvapauteen ja yksilöllisyyteen syntyneet mil-
leniaalit osaavat shoppailla työmarkkinoilla ja haluavat valita työuransa yhä uudes-
taan, jos nykyinen ei miellytä.29 Samanlaisiin havaintoihin on päädytty myös nuor-
ten työmotivaatiota ja -asenteita tarkastelevissa kansainvälisissä tutkimuksissa.30 

Tyypillistä on, että nuorista on aina oltu huolissaan. Huoli on kohdistunut 
muun muassa nuorten pitkiin opiskeluaikoihin, työttömyyteen ja työmotivaa-
tioon.31 Nuorten työasenteiden on katsottu eroavan vanhemmista ikäryhmistä. 
Varttuneempiin on liitetty vahvemmin protestanttisesta perinteestä kumpuava 
työn eetos, jossa selviytyminen on kunnia-asia ja työ itseisarvoista.32 Asenteen 
liudentuessa sukupolvien vaihtuessa on pohdittu, mitä se tarkoittaa työelämän 
tulevaisuutta ajatellen.

Työelämän tulevaisuutta ja muutostekijöitä on harvoin lähestytty eri-ikäisten 
näkemyksiä vertaamalla, vaikka työn murrosta on tarkasteltu useissa selvityksissä 
ja tutkimuksissa.33 Meillä on kuitenkin niukasti tutkimusta siitä, kuinka eri ikä-
ryhmät kokevat työelämän muutokset tai mitä niistä eri-ikäisten kannalta seuraa.

Eri ikäryhmien näkemykset eivät tavallisesti ole myöskään sopimusyhteiskun-
taa koskevien selvitysten ydintä. Aihepiiriä on käsitelty muun muassa tarkastele-
malla sopimusjärjestelmän tilaa ja historiaa, työmarkkinajärjestöjen ja poliittisten 
päätöksentekijöiden välistä suhdetta, järjestöjen painoarvoa työmarkkinajärjes-
telmän muuttuessa tai eri väestöryhmien järjestäytymistä.34 Osassa selvityksistä 
havainnoista on raportoitu ikäryhmittäin, mutta niiden kärki ei useinkaan ole ollut 
eri-ikäisten vertailussa. Siksi on niukasti tietoa esimerkiksi siitä, näkevätkö nuoret 
ammattiliittojen roolin samoin kuin vanhemmat ikäpolvet tai miten he ymmärtä-
vät sopimisen merkityksen osana tulevaisuuden suomalaista yhteiskuntaa.35 Se on 
yllättävää, sillä sopimusyhteiskunnan tulevaisuuden osalta nuoret ovat keskeisessä 
asemassa. Tarvitaan siis monipuolista tietoa nuorten ja keski-ikäisten ajattelusta. 
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2.  A i n eis t o t: K y se ly 
ja r y h m ä h a a s tatt  e lu t  
tä y de n tävät t oisi a a n

Monimenetelmällinen lähestymistapa (mixed method) on tullut tutkimuksessa 
suosituksi viime vuosina.36 Monimenetelmällinen tutkimusote perustuu oletuk-
seen, että yksittäiset lähestymistavat täydentävät vuorovaikutuksessa toisiaan 
ja tuottavat syvemmän, laajemman ja kokonaisvaltaisemman ymmärryksen 
tutkimuskohteesta.37 Sen keskeisenä elementtinä pidetään erilaisten aineistojen 

– yleensä laadullisten ja määrällisten – yhdistämistä. 
Monimenetelmällisen tutkimuksen leimallisena piirteenä on aineistojen aito 

vuorovaikutuksellisuus.38 Tärkeimpänä monimenetelmällisyyden perusteena 
pidetään sitä, että määrällisen ja laadullisen lähestymistavan yhdistäminen 
tuottaa tutkimusongelmasta paremman ja kokonaisvaltaisemman ymmärryk-
sen kuin lähestymistapojen soveltaminen yksinään.39

Joillakin tieteenaloilla, kuten sosiaalitieteissä, monimenetelmällisyyden 
hyödyntäminen on ollut yleistä jo pidempään.40 On yllättävää, että työelämää 
koskevat tutkimukset, joissa yhdistetään esimerkiksi määrällisiä ja laadullisia 
aineistoja ovat harvassa.41 Määrällistä ja laadullista tutkimusotetta yhdistämällä 
saadaan syvällistä ymmärrystä eri-ikäisten ajattelusta. Näkemysten yleisyyden 
lisäksi päästään numeroiden taakse ja kuullaan perusteluja näkemysten taus-
talla vaikuttavista tekijöistä. 

Raportin aineistoina käytetään vuonna 2020 kerättyä kyselyaineistoa ja ryhmä-
haastatteluaineistoa. Tutkimuksen asetelma on rakennettu siten, että tutkimus-
kysymyksistä johdettuja tutkimusteemoja tarkastellaan molemmilla aineistoilla. 
Tutkimuksen pääteemat liittyvät työn ja toimeentulon merkityksiin, työn muutok-
seen ja tulevaisuuteen sekä sopimiseen ja ammattiliittoihin. Teemojen pohjalta 
on luotu kysymyspatteristo ja haastattelurunko ryhmähaastatteluihin. Näin on 
varmistuttu siitä, että molemmilla aineistoilla saadaan tietoa samoista asioista. 

Aineistojen keruu aloitettiin kyselyaineistosta. Kyselyn tuottamia havaintoja 
on hyödynnetty haastattelurungon suunnittelussa. Aineistoja on analysoitu 
samanaikaisesti. Myös raportti on rakennettu vuoropuhelulle: kysely- ja ryh-
mähaastatteluaineistoa hyödynnetään rinnakkain. 



R A P O R T I S S A  K ÄY T E TÄ Ä N  K Y S E LYA I N E I S T O A 
S E K Ä  N U O R T E N  J A  K E S K I-I K Ä I S T E N 

R Y H M Ä H A A S TAT T E LUJ A . 

M O N I M E N E T E L M Ä L L I S E L L E  T U T K I M U K S E L L E 
LU O N T E E N O M A I S TA  O N  A I N E I S T OJ E N 
V U O R O VA I K U T U K S E L L I S U U S .  K Y S E LY- 
J A  R Y H M Ä H A A S TAT T E LUA I N E I S T OJ E N 
Y H D I S TÄ M I N E N  T U O T TA A  T U T K I M U S - 

O N G E L M A S TA  PA R E M M A N  J A  KO KO N A I S - 
VA LTA I S A M M A N  YM M Ä R R Y K S E N  K U I N 

A I N E I S T OJ E N  H YÖ DY N TÄ M I N E N  Y K S I N Ä Ä N.
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2.1  K Y S E LYA I N E I S T O  K E R T O O  N Ä K E MY S T E N  Y L E I S Y Y D E N 

Tutkimuksen kyselyaineisto kerättiin Taloustutkimuksen internetpaneelissa 
10.6.–17.6.2020 (ks. liite 1). Kyselyyn vastasi 4 254 henkilöä. Tulokset painotettiin 
iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan väestötilastoja vastaaviksi. Kyselyn otos 
edustaa Suomen aikuisväestöä. Virhemarginaali on keskimäärin noin 1,5 prosent-
tiyksikköä suuntaansa. Aineiston analyysista vastasi e2 Tutkimus. 

Kyselylomakkeen (ks. liite 2) pääteemat liittyivät työn ja toimeentulon mer-
kityksiin, työn muutoksiin, ammattiliittoihin, sopimiseen sekä sukupolvien 
välisiin suhteisiin. Lomakkeessa oli monipuoliset taustamuuttujat. 

Tässä tutkimuksessa erityishuomio on sukupuolen, iän, koulutuksen ja 
ammattiliitto- tai kassajäsenyyden yhteydessä työelämänäkemyksiin. Kou
lutusmuuttujan osalta vähemmän koulutettujen ryhmä on muodostettu 
kansa- tai peruskoulun tai ammatillisen koulutuksen käyneistä ja korkeasti 
koulutetut ammattikorkeakoulun tai yliopiston käyneistä. Raporttia kehys-
tävän sukupolvinäkökulman mukaisesti analyysissa korostetaan erityisesti 
18–29-vuotiaiden nuorten ja 45–59-vuotiaiden keski-ikäisten työelämänäke-
myksiä. Tulokset esitetään ristiintaulukkoina. Tausta-analyyseissä on käytetty 
keskiarvovertailuja ja faktorianalyysiä.

2.2 R Y H M Ä H A A S TAT T E LU T  S Y V E N TÄVÄT  YM M Ä R R Y S TÄ 

Raportin toisena aineistona käytetään nuorten ja keski-ikäisten ryhmähaastatte-
luja. Ryhmähaastattelut on toteutettu erikseen nuorille (5 ryhmää) ja keski-ikäi-
sille (4 ryhmää). Nuoret olivat 25–29-vuotiaita ja keski-ikäiset 50–55-vuotiaita. 
Haastatteluihin osallistui yhteensä 47 henkilöä (nuoret N = 24, keski-ikäiset N = 
23). Kussakin ryhmässä oli pääosin 5–6 osallistujaa. Molemmissa ikäryhmissä 
haastattelut toteutettiin sukupuolen mukaan sekaryhmissä (naiset N = 24, miehet 
N = 23). Nuorten osalta aineistoa täydentämään kerättiin yksi vähemmän koulutet-
tu kolmen miehen ryhmä, mutta sen sisältö ei poikennut muista nuorten ryhmistä. 
Haastatteluryhmiin osallistui henkilöitä eri puolilta Suomea. 

Molemmissa ikäryhmissä puolet haastatteluista toteutettiin korkeammin 
koulutetuille ja puolet vähemmän koulutetuille ryhmille. Korkeammin kou-
lutettujen ryhmissä osallistujat olivat suorittaneet alemman tai ylemmän 
korkeakoulututkinnon ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Vähemmän 
koulutettujen ryhmiin osallistui perusasteen tai ammatillisen koulutuksen 
saaneita. Ryhmähaastattelujen koulutusryhmät on muodostettu vastaamaan 
kyselyn koulutusmuuttujaa. 



16 |    A I N E I S T O T :  K Y S E L Y  J A  R Y H M Ä H A A S T A T T E L U T  T Ä Y D E N T Ä V Ä T  T O I S I A A N

Haastattelurungon pääteemat liittyivät työn ja toimeentulon merkityksiin, 
työn muutoksiin, ammattiliittoihin, sopimiseen sekä sukupolvien välisiin 
suhteisiin. Keskusteluaiheet ja kysymykset rakennettiin vastaamaan kysy-
myspatteriston painotuksia, jotta molemmilla aineistoilla voidaan tarkastella 
samoja pääteemoja.  

Hankkeen tutkijat loivat haastattelurungon ja määrittelivät haastateltavien 
ikä- ja koulutuskriteerit. Teknisesti haastattelut toteutti Taloustutkimukseen 
kuuluva Inspirans Oy. Inspirans rekrytoi haastateltavat omista vastaajaverkos-
toistaan. Haastateltuja voi luonnehtia tavallisiksi korkeammin ja vähemmän 
koulutetuiksi nuoriksi ja keski-ikäisiksi. Osallistujat saivat vaivanpalkaksi osal-
listumisesta 40 euron suuruisen lahjakortin. 

Koronan vuoksi ryhmähaastattelut toteutettiin Zoom-kokousalustalla. Ne 
kerättiin lokakuussa 2020. Hankkeen tutkijat seurasivat jokaista haastattelua. 
Etätoteutus tuotti rikkaan aineiston, jonka etuna oli, että mukaan saatiin 
osallistujia eri puolelta Suomea. Haastattelujen luonne ei poikennut kasvok-
kaisesta toteutuksesta. Haastattelut kestivät 100–120 minuuttia. Haastattelut 
videoitiin ja litteroitiin analysointia varten. Osallistujien anonymiteetti on 
suojattu tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Raportissa esitetyissä 
haastattelulainauksissa käytetään peitenimiä. Lainauksissa on eritelty haas-
tattelun numero (haast. 1–9), puhujan ikäryhmä (nuoret, keski-ikäiset) ja kou-
lutustausta (kork. koul. / väh. koul.). 

Analyysi on aloitettu aineiston esikäsittelyllä, jonka jälkeen aineisto on koo-
dattu tiettyjen pääluokkien mukaan tutkimuskysymyksiä palvelevalla tavalla. 
Analyysissa on hyödynnetty teemoittelua ja sisällönanalyysia. 

Seuraavaksi tarkastellaan, mitä kysely- ja haastatteluaineisto kertovat nuor-
ten ja keski-ikäisten työelämänäkemyksistä. 
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3. Työn ja t oi m e e n t u l on 
m e r k i t y k se t

Suomea on usein kuvattu työyhteiskunnaksi, jossa työnteko on nähty keskei-
senä kansalaisuuden määreenä.42 Työelämän sukupolvikeskustelussa polttava 
kysymys liittyy työn arvostamiseen. Erityinen kiinnostus on kohdistunut siihen, 
eroavatko nuorten, työelämään tulevien sukupolvien työlle antamat merkitykset 
vanhemmista sukupolvista ja arvottavatko ne työtä ja muita elämän osa-alueita 
edellisten sukupolvien tavoin.43 Työelämän jatkuvuuden kannalta on oleellista 
ymmärtää, eroaako eri ikäryhmien työteliäisyys toisistaan. 

Tutkimuskirjallisuudessa työn merkityksiä ja työorientaatioita on eritelty mo-
nin tavoin. Klassisessa määritelmässä työorientaatio jaetaan kolmeen: instru-
mentaalisesti suuntautunut työntekijä arvostaa ennen kaikkea palkkaa, byro-
kraattisesti suuntautunut sitoutuu urakehitykseen ja solidaarisesti suuntautunut 
samastuu työyhteisöön.44 Työn merkityksiä on eritelty myös korostamalla työn 
itseisarvoa ja toisaalta sen välinearvoa. Työn itseisarvo tarkoittaa työstä saatua 
sisäistä tyydytystä, oppimisen mahdollisuuksia ja itsen toteutusta. Välinearvo 
puolestaan viittaa ulkoiseen tyydytykseen, joka kumpuaa asetetun päämää-
rän saavuttamisesta ja taloudellisen turvan hankkimisesta.45 Työn merkitysten 
erittely ei ole kuitenkaan yksioikoista, sillä työ merkitsee ihmisille eri asioita ja 
siihen liittyy ikä-, sukupuoli- ja luokkaeroja.46

Tässä luvussa tarkastellaan, miten nuoret ja keski-ikäiset arvottavat työtä 
sekä määrittelevät työn iloja ja pelkoja omissa kysely- ja ryhmähaastatteluai-
neistoissamme. On kiinnostavaa katsoa, tavoittavatko työn merkitystä kos-
kevat tutkimuskirjallisuuden ideaalityyppiset erittelyt ikäryhmien näkemyk-
set. Koska työn merkitystä ja arvostusta on eritelty tutkimuskirjallisuudessa 
koulutustaustan mukaan, luvussa analysoidaan, miten koulutustausta näkyy 
ikäryhmän ohella työelämänäkemyksissä. Kyselyaineiston osalta analysoidaan 
lisäksi sukupuolen vaikutusta. 

Luvussa kuvataan myös sitä, millaisia piirteitä ikäryhmät liittävät itseensä 
työntekijöinä. Ominaisuuksia tulkitaan suhteessa sukupolvikeskusteluun ja 
pohditaan, miten ne sopivat sukupolvimäärittelyihin ja mitä ne kertovat ikä-
polvien välisestä suhteesta. Lopuksi katsotaan, kuinka nuoret ja keski-ikäiset 
arvottavat työtä suhteessa vapaa-aikaan ja tavoiteltavaan elintasoon. 



M O L E M M AT  I K Ä R Y H M ÄT  P I TÄVÄT  A N S I O T YÖ TÄ 
TÄ R K E Ä N Ä . Y L I  P U O L E T  S U O M A L A I S I S TA  (54 %) 

KO K E E  T YÖ N S Ä  U S E I M M I T E N  I N N O S TAVA K S I  J A 
PA L K I T S E VA K S I .

T YÖ S S Ä  TÄ R K E I N TÄ  O N  LU O N N O L L I S E S T I 
E L A N N O N  T U R VA A M I N E N.  N U O R E T 

KO R O S TAVAT  T YÖ N  A R V OJ E N  M U K A I S U U T TA 
J A  M A H D O L L I S U U T TA  T O T E U T TA A  I T S E Ä Ä N. 

K E S K I-I K Ä I S E T  P I TÄVÄT  TÄ R K E Ä N Ä  T YÖ N 
TA R J O A M I A  H A A S T E I TA :  ”T YÖ  TA R J O O 

S E M M O S I A  H A A S T E I TA  J A  N E  H A A S T E E T  O N 
S E M M O S I A  PÄ H K I N Ö I TÄ ,  M I TÄ  H A LU U  N I I N K U 

H O I TA A” (VÄ H E M M Ä N  KO U LU T E T T U  K E S K I-
I K Ä I N E N  M I E S ).
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3.1 	 T YÖ N  M E R K I T Y K S E T  – ”A N TA A  T O I M E E N T U L O N  
J A  PÄ Ä S E E  H A A S TA M A A N  I T T E E N S Ä”

Yhteiskuntajärjestyksemme pohjan muodostaa vahva työnteon eetos.47 Työ on 
monelle elannon perusta. Siksi on luonnollista, että taloudelliset tekijät nou-
sevat tämän tutkimuksen aineistoissa kärkeen kysyttäessä, mikä työssä on 
tärkeää: ”Rahan takia sitä on pakko tehdä” (Juhani, haast. 6, keski-ikäiset, väh. 
koul.). Kuten haastattelusitaatti osoittaa, tarve tulla toimeen ei tavallisesti jätä 
työssäkäynnille juuri muita vaihtoehtoja. Samoin kyselyssä, jossa suomalaisia 
pyydettiin valitsemaan valmiista listasta yhdestä kolmeen työssä tärkeimpänä 
pitämäänsä asiaa, kärkeen nousevat itsen ja perheen elättäminen (39 %) ja työn 
tuoma taloudellinen itsenäisyys (36 %) (kuvio 1). Vastauksissa näkyy juonteita 
perinteisestä työnteon eetoksesta, jossa itsenäinen pärjääminen ja taloudellinen 
riippumattomuus ovat arvossaan.48 

Työssä pidetään tärkeänä kuitenkin monia muitakin tekijöitä. Suomalaiset 
korostavat työn joustavuutta (28 %) ja työn tarjoamaa haasteellisuutta (28 %). 
Sekä aineelliset että aineettomat arvot nousevat siis kärkeen koko kansan vas-
tauksissa. Työn kahtalaisesta merkityksestä kertoo myös luvun otsikon haas-
tattelulainaus: ”Antaa toimeentulon ja pääsee haastamaan itteensä” (Juuso, haast. 
3, nuoret, kork. koul.). Lainaus tuo esiin työn merkitysten moninaisuuden ja 
osoittaa tutkimuskirjallisuuden karkean, työn itseisarvoa ja välinearvoa koros-
tavan jaon kapeuden.49 Näkemykset työn merkityksistä ja tärkeinä pidetyistä 
tekijöistä sisältävät piirteitä molemmista kategorioista.

Sukupuolten väliset erot työssä tärkeimpinä pidetyissä asioissa ovat pieniä, 
joskin miehet (42 %) painottavat elannon hankkimista hieman naisia (35 %) 
useammin. Naiset (28 %) puolestaan pitävät hieman miehiä useammin (19 %) 
tärkeänä sitä, että työ on omien arvojen mukaista. Myös Tilastokeskuksen 
Työolotutkimuksen mukaan työn sisältö on ollut naisille tärkeämpää kuin mie-
hille. Miehet ovat vastaavasti korostaneet palkan merkitystä.50 

Koko väestöä koskevien havaintojen perusteella on luontevaa, että myös 
molemmat tarkastelemamme ikäryhmät korostavat työn taloudellisia merki-
tyksiä. Etenkin keski-ikäisistä 45–59-vuotiaista vastaajista noin puolelle (47 %) 
työ on tärkeää itsen ja perheen elättämisessä. Se on ymmärrettävää ajatellen 
keski-ikäisten elämäntilannetta, jossa monella on perhettä ja nuoria lapsia. 
Alle 30-vuotiaat nuoret korostavat vastauksissaan taloudellista itsenäisyyttä ja 
riippumattomuutta (42 %). 

Ulkoisten arvojen lisäksi ikäryhmät pitävät tärkeänä myös työn sisäisiä arvoja, 
kuten eräs nuori kiteyttää: ”Rahan lisäksi [tärkeää on] se sisältö mitä saa elämään” 
(Jesse, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Aineistomme tarjoaa siten taloudellista 
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KUVIO 1. MIKÄ ON TYÖSSÄ KAIKKEIN TÄRKEINTÄ?  
VALITTAVANA 1–3 TÄRKEINTÄ VAIHTOEHTOA. VASTAUKSET  
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näkökulmaa kattavamman kuvan työssä tärkeimpinä pidetyistä tekijöistä. Se 
myös osoittaa, että ikäryhmät ovat työn merkitysten osalta lähellä toisiaan. On 
esimerkiksi kiinnostavaa, että nuoret (28 %) ja keski-ikäiset (30 %) korostavat sa-
massa määrin työtapojen ja -aikojen joustavuutta, vaikka usein etenkin nuorten 
mielletään pitävän niitä tärkeinä. 

Molemmat ikäryhmät korostavat myös sitä, että työn tulee olla sopusoinnus-
sa omien arvojen kanssa. Etenkin nuoret korostavat joustavuuden rinnalla työn 
ja omien arvojen ristiriidattomuutta. Haastatteluaineistossa nuoret kertoivat 
pitävänsä työssä oleellisena ”semmosia hyviä arvoja, et just missä työskentelet, niin 
sä voit seistä sen firman takana” (Jenna, haast. 1, nuoret, väh. koul.). He mielsivät 
taipumuksen tyypilliseksi sukupolvipiirteeksi: ”Meidän sukupolven teema ja taval-
laan myös ongelma on se, että me halutaan tehdä jotain hyvää” (Sofia, haast. 4, nuoret, 
kork. koul.). Sama havaittiin myös vuoden 2019 Nuorisobarometrissä, jonka 
mukaan valtaosa (90 %) nuorista piti tärkeänä, että työ on heidän arvojensa 
mukaista. Nuoriin työntekijöihin liitetäänkin usein mielikuva luovuudesta ja 
jonkinlaisesta arvopohjaisesta idealismista.51

Keski-ikäiset korostavat tutkimuksemme kyselyvastauksissa työn haasta-
vuutta (25 %) hiukan useammin kuin työn ja omien arvojen harmoniaa. Nuorille 
arvot ovat tärkeämpiä (28 %) kuin työn haasteellisuus (20 %). Myös haastat-
teluissa keski-ikäiset painottivat työn tarjoamaa haastetta ja siitä syntyvää 
mielekkyyttä: ”Työ tarjoo semmosia haasteita ja ne haasteet on semmosia pähkinöitä, 
mitä haluu niinku hoitaa” (Juhani, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). Kyselyssä 
keski-ikäiset nostavat esiin luovuuden ja itsensä toteuttamisen vain hiukan 
harvemmin kuin nuoret. Vastausten perusteella keski-ikäiset ja nuoret eivät 
merkittävästi eroa toisistaan. Nuoret pitävät työssä tärkeänä varsin samanlaisia 
asioita kuin heidän vanhempiensa sukupolvi.

Ikäryhmien koulutustaustan mukainen tarkastelu kyselyaineistolla tarkentaa 
edelleen kuvaa työssä tärkeinä pidetyistä tekijöistä ja tuo toisaalta esiin ikäryh-
mien sisäisen moninaisuuden (ks. liite 3). Monien tekijöiden kohdalla nuorten kou-
lutustausta vaikuttaa painotuksiin. Tämä on havaittu myös Työolotutkimuksessa, 
jonka mukaan koulutustausta vaikuttaa työn merkitykselliseksi ja tärkeäksi koke-
miseen.52 Osin koulutustausta vaikuttaakin näkemyksiin enemmän kuin ikä. 

Kyselymme perusteella vähemmän koulutetuille nuorille on tärkeää, että 
työ tuo tekemistä päiviin, on luovaa ja tarjoaa mahdollisuuden palvella muita 
ihmisiä. Korkeasti koulutetut nuoret korostavat haasteellisuutta, auttamista ja 
yhteisen hyvän edistämistä sekä työn mahdollistamaa taloudellista itsenäisyyttä. 

Näkemykset muistuttavat tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä koulutustaus-
taan liittyviä kategorisointeja, joiden mukaan itsensä toteuttaminen on nuorille 
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koulutustaustaan katsomatta tärkeää. Vähemmän koulutetut toteuttavat työssä 
itseään usein työn suoritusten kautta, kuten palvelemalla ihmisiä. Korkeammin 
koulutetuilla itsensä toteuttaminen liittyy useammin henkilökohtaiseen kas-
vuun ja intohimon seuraamiseen.53 Molemmat ryhmät toteuttavat työssä it-
seään, mutta eri tavoilla.

Samat painotukset näkyivät haastatteluaineistossa. Monelle korkeasti kou-
lutetulle itsensä toteuttaminen tarkoitti merkityksellistä tai tärkeäksi koettua 
työtä. Vähemmän koulutetuilla itsensä toteuttaminen kanavoitui työsuorituk-
siin, kuten asiakaspalveluun: ”Et sä näät, että asiakas on ollut tyytyväinen sun 
tekemiseen, niin se on ainakin itelle ollut se tärkein, että nyt mä oon onnistunut tässä” 
(Jenna, haast. 1, nuoret, väh. koul.). Se lisää kokemusta siitä, että tekee tärkeää 
työtä, josta voi olla ylpeä.

Vähemmän koulutetuille itsensä toteuttaminen voikin tarkoittaa myös am-
mattiylpeyttä ja hyvin tehtyä työtä, jolla rakennetaan kuvaa itsestä: ”Mä olen 
tyyppi, joka tekee tällasta duunii ja mä olen hyvä siinä” (Sami, haast. 9, nuoret, väh. 
koul.). Suorittavassa työssä ammattiylpeys on muissakin tutkimuksissa tun-
nistettu omaan työhön ja ammattiin liittyväksi positiiviseksi tunteeksi, jonka 
taustalla on usein oma osaaminen ja onnistuminen.54

Keski-ikäisten kohdalla koulutustaustan mukaiset erot eivät ole yhtä selkei-
tä kuin nuorilla. Esimerkiksi vähemmän koulutetut keski-ikäiset pitävät työn 
haasteellisuutta lähes samassa määrin tärkeänä kuin korkeasti koulutetut kes-
ki-ikäiset. Myöskään se, että työ tuo tekemistä päiviin, ei korostu vähemmän 
koulutetuilla keski-ikäisillä. 

Kyselyssä ikäryhmiltä tiedusteltiin myös tekijöistä, jotka tuottavat työssä iloa 
tai toimivat voimavarana. Vastaajat saivat vastata kysymykseen omin sanoin ja 
mainita yhdestä kahteen asiaa. Nuorten ja keski-ikäisten vastaukset muistutti-
vat jälleen toisiaan. Molemmat ikäryhmät nostavat tärkeimmäksi ilonaiheeksi 
työkaverit ja työyhteisön, mutta nuoret (26 %) painottavat sitä keski-ikäisiä (18 %) 
useammin (ks. liite 4). Myös haastatteluissa työyhteisön merkitys ilonaiheena 
nousi monesti esiin: ”Sosiaalinen, se yhteisössä oleminen” (Virpi, haast. 7, keski-ikäi-
set, kork. koul.). Seuraavaksi eniten mainintoja saivat molemmissa ikäryhmissä 
asiat, jotka edellä koettiin työssä myös tärkeäksi, eli työn tulokset ja onnistumiset, 
ihmiset sekä työn mielekkyys ja merkityksellisyys.

Erityisesti yliopiston käyneille työn mielekkyys ja merkityksellisyys on työn 
haastavuuden ja ongelmanratkaisun ohella ilonaihe. Muutoin koulutustaustan 
mukaiset erot ovat vähäisiä. Miesten ja naisten välillä oleellisin ero liittyy rahaan 
ja sosiaalisuuteen. Miehistä 14 prosentille palkka tai raha on keskeisin ilon läh-
de, kun sen osuus naisilla on vain seitsemän prosenttia. Naisista puolestaan 21 
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prosenttia pitää ihmisiä ja asiakkaita tärkeimpänä voimavarana, kun miehissä 
osuus on vain yhdeksän prosenttia. Työkaverit ovat tärkeä ilonaihe 23 prosentille 
naisista ja 14 prosentille miehistä. 

Lisäksi kyselyssä tiedusteltiin, kokevatko suomalaiset työnsä useimmiten 
innostavaksi ja palkitsevaksi. Noin puolet kaikista vastaajista (54 %) yhtyi väit-
tämään (kuvio 2). Sama pätee molempiin sukupuoliin ja pääosin koko työikäi-
seen väestöön. Keski-ikäisten ja nuorten välillä ei ole eroa. Aineistomme antaa 
siten myönteisemmän kuvan työn kokemisesta innostavaksi kuin vuoden 2018 
Työolotutkimus, jonka mukaan suomalaisista palkansaajista vain reilu kolman-
nes (38 %) koki olevansa innostuneita työstään. Aiemmassa tutkimuksessa näin 
koki hieman useampi nainen kuin mies.55 Omassa aineistossamme voi näkyä 
korona-ajan tuomaa kiitollisuutta ja tyytyväisyyttä siitä, että on säilyttänyt työnsä.

Kyselyssämme iän ja koulutustaustan mukainen tarkastelu osoittaa, että kor-
keasti koulutetut kokevat työnsä hieman useammin innostavaksi ja palkitsevaksi 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

14 40 25 14 4 2

13 39 25 15 5 2

15 41 26 13 3 3

11 39 26 17 4 3

12 38 29 14 5 2
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18 40 25 12 4 2

21 44 20 8 3 4
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KUVIO 2. ”TYÖNI ON USEIMMITEN INNOSTAVAA JA PALKITSEVAA” SUKUPUOLEN, 
IKÄRYHMIEN SEKÄ KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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kuin vähemmän koulutetut (kuvio 2). Vähemmän koulutetuista vajaa puolet arvioi 
työnsä innostavaksi, korkeasti koulutetuista runsas puolet. Erot eivät siis ole suuria. 

Nuoret ja keski-ikäiset arvioivat kaiken kaikkiaan varsin samansuuntaisesti 
työn innostavuutta ja työssä tärkeinä pitämiään tekijöitä. Seuraavaksi pureu-
dutaan tarkemmin siihen, miten nuoret ja keski-ikäiset arvioivat oman ikäryh-
mänsä ominaisuuksia työntekijöinä ja mitä näkemykset työelämän sukupol-
vikeskustelun valossa kertovat ikäryhmien etäisyydestä. Lisäksi tarkastellaan 
ikäryhmien arvostamista työelämässä. 

3.2 	 S U K U P O LV E T  T YÖ N T E K I J Ö I N Ä  – ”N U O R I L L A  O N  
O I K E U K S I A ,  K E S K I-I K Ä I S I L L Ä  V E LV O L L I S U U K S I A” 

Tutkimuskirjallisuudessa eri sukupolviin liitetään ominaisuuksia, joita on so-
vellettu myös työelämäkontekstiin.56 Arkisessakin keskustelussa eri sukupolvien 
edustajiin liitetään monia stereotyyppisiä ominaisuuksia ja mielikuvia. Tämän 
tutkimuksen aineistojen avulla perehdyimme tarkemmin näihin stereotypioihin 
ja selvitimme, millä tavoin suomalaiset luonnehtivat eri-ikäisiä työntekijöitä. 
Tutkimalla ikäryhmiin liitettyjä ominaisuuksia pääsimme tarkastelemaan ikä-
ryhmien näkemysten etäisyyttä ja sukupolvien välistä suhdetta. 

Kyselyssä suomalaisilta tiedusteltiin, millaisia piirteitä he liittävät eri-ikäisiin 
työntekijöihin. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, liittyvätkö taulukossa 1 listatut 
ominaisuudet ennemmin nuoriin, keski-ikäisiin vai molempiin samassa määrin. 

Suomalaiset liittivät osan ominaisuuksista vahvemmin nuoriin ja osan kes-
ki-ikäisiin. Nuorten ja keski-ikäisten omat arviot olivat samansuuntaisia kuin 
muiden ikäryhmien näkemykset. Enemmistö piti nuorille tyypillisinä ominai-
suuksina sopeutuvaisuus muutoksiin, halukkuutta oppia uutta ja kilpailuhenki-
syyttä (taulukko 1). Haastatteluaineistossa nuoria luonnehdittiin samansuuntai-
sesti. Myös nuoret tunnistivat itsessään joustavuuden ja sopeutuvaisuuden: ”Ei oo 
vielä kerinny tulla mitään pinttymiä johonki asioihin” (Markus, haast. 1, nuoret, väh. 
koul.) sekä uuden oppimisen ja oivaltamisen. Myös keski-ikäiset liittivät nuoriin 
avoimen asenteen uuteen: ”Ne on rohkeita, et ne uskaltaa kokeilla jotakin uutta, et aa 
miten tää toimii” (Jaana, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Niin ikään menestyksen tavoittelu, toive työn joustavuudesta ja korostunut 
itsevarmuus miellettiin selkeästi vahvemmin nuorten kuin keski-ikäisten omi-
naisuuksiksi. Haastatteluissa nuoret luonnehtivat ikäryhmälleen ominaiseksi 

”liian idealismin ja itsevarmuuden” (Niko, haast. 2, nuoret, väh. koul.). Nuoriin yh-
distettiin myös kärsivällisyyden puute, jonka tunnusmerkkinä on ”et ku halutaan 
kauheesti ja heti” (Oona, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 
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Nuoret mainitsivat ominaisuudekseen myös pitkäkestoisen keskittymisen puut-
teen. Sen myös keski-ikäiset toivat esiin: ”Jaksaako ne olla pitkäjänteisiä siinä työ-
elämässä, kun joskus vaan pitää olla, että saa asioita tehtyä ja loppuun saakka” (Heli, 
haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Keski-ikäisten ominaisuuksiksi miellettiin kyselyssä (taulukko 1) kyky itse-
näiseen työntekoon sekä tunnollisuus ja säntillisyys. Myös korkea työmotivaatio 
ja hyvä ongelmanratkaisukyky liitettiin useammin keski-ikäisiin. Samat ominai-
suudet tuotiin esiin haastatteluissa. Molemmat ikäryhmät liittivät keski-ikäisiin 
kokemuksen tuoman varmuuden, jonka turvin ”ei tarvii arpoa ihan joka asiaa” 
(Janne, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Keski-ikäisiin liitettiin haastatteluissa myös heikko uudistumiskyky, joka 
näkyy toisinaan jääräpäisyytenä: ”On tottunu tekemään asiat omalla tavalla ja 

TAULUKKO 1: TYÖN TEKEMISEN TAPAAN JA TYÖNTEKIJÖIHIN LIITTYVÄT PIIRTEET: 
LIITETÄÄNKÖ OMINAISUUDET ENNEMMIN NUORIIN, KESKI-IKÄISIIN VAI 

MOLEMPIIN SAMASSA MÄÄRIN? (%)

NUORET

MOLEMMAT 
SAMASSA
MÄÄRIN KESKI-IKÄISET

SOPEUTUVAISUUS MUUTOKSIIN 63 31 6

HALUKKUUS OPPIA UUTTA 58 39 3

KILPAILUHENKISYYS 56 38 6

MENESTYKSEN TAVOITTELU 48 43 10

TOIVE SIITÄ, ETTÄ TYÖ JOUSTAA  
SUHTEESSA MUUHUN ELÄMÄÄN

43 40 17

KOROSTUNUT ITSEVARMUUS 42 36 22

LASKELMOIVA OTE TYÖURALLA 36 44 20

OMAA PÄRJÄÄMISTÄ KOROSTAVA ASENNE 33 48 19

VAIKEUS TYÖLLISTYÄ 29 41 30

OSAAMISELTAAN ALIARVOSTETTU 26 41 34

HALU OSALLISTUA TYÖPAIKAN  
KEHITTÄMISEEN YHDESSÄ

17 66 18

HYVÄ ONGELMANRATKAISUKYKY 14 57 29

KORKEA TYÖMOTIVAATIO 8 45 47

KYKY ITSENÄISEEN TYÖNTEKOON 5 43 51

TUNNOLLISUUS JA SÄNTILLISYYS 4 36 60
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jos ne toimii, ni ei mieli muuttaa omaa toimivaa tapaansa, ku ennenkin on pärjätty” 
(Jouni, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Uudistumiskyvyn puute liitettiin 
myös heikkouteen oppia uutta.  

Kiinnostavampaa kuin ominaisuuksien tarkastelu sinällään on havainto siitä, 
että ikäryhmät tunnistivat hyvin omia ja toistensa piirteitä. Lisäksi nuorten ja 
keski-ikäisten näkemykset muistuttivat toisiaan. Tämä on paljonpuhuvaa ajatel-
len sukupolvikeskustelua. Se viittaa siihen, etteivät ikäryhmät näyttäisi olevan 
kovin kaukana toisistaan.

Haastatteluissa pohdittiin, mistä ikäryhmille luonteenomaiset ominaisuudet 
kumpuavat. Keski-ikäiset liittivät omaan ikäryhmäänsä perinteisestä työetii-
kasta juontuvaa mielenlaatua, jossa työ mielletään itseisarvoksi. Myös nuoret 
kokivat, että keski-ikäisille työ itsessään on tärkeää ja ”on toissijaista, et viihdyt 
sä siellä töissä tai onks se mielekästä” (Oona, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Keski-
ikäiset kuvasivat samaa toteamalla: ”Tulee arvoton olo, jos et sä oo duunissa, sun 
pitää tehdä jotain, sun pitää olla hyödyllinen” (Marko, haast. 6, keski-ikäiset, väh. 
koul.). Työteliään mielenmaiseman koettiin olevan sisäänkirjoitettu ikäryhmän 
identiteettiin ja juontuvan jo nuoruudesta: ”Me ollaan kasvettu siihen” (Janne, 
haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Sen sijaan nuoriin liitettiin molemmissa ikäryhmissä vahvemmin muka-
vuudenhalu. Osa nuorista teki eroa perinteiseen työetiikkaan ja samalla myös 
keski-ikäisiin toteamalla, että ”ei ole semmoinen sama ’suo, kuokka ja Jussi’ meininki” 
(Antti, haast. 4, nuoret kork. koul.). Myös keski-ikäisten mielestä ”nuoret haluaa 
vapauksia enemmän” (Harri, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.) verrattuna heidän 
omaan ikäpolveensa. Nuoret hakevat työltä mielekkyyttä ja tavoittelevat sitä: 

”Etitään sitä merkityksellistä työtä, työtä missä ite viihtyy, ni ollaan alttiimpii vaihtaa 
paikast toiseen” (Jesse, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Myös keski-ikäiset tunnis-
tivat liikkuvuuden nuorille tyypilliseksi taipumukseksi.  

Nuoret kokivat, että erityisesti tämä piirre erottaa heitä keski-ikäisistä, joille 
on tärkeää työn jatkuvuus ja ”saavutetun aseman pitäminen” (Veera, haast. 1, nuo-
ret, väh. koul.). Myös keski-ikäiset liittivät piirteen ikäryhmäänsä. Osa kuvasi 
sitä jopa ironisesti: ”Kun sen työpaikan on saanu, niin sitähän roikkuu vaikka viimi-
sillä kynsillään mukana siinä” (Jaana, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Nämä nuoriin ja keski-ikäisiin liitetyt työnteon ominaisuudet konkretisoi-
vat työelämän sukupolvikeskustelun piirteitä ja kertovat erilaisesta suhtees-
ta perinteiseksi työetiikaksi luonnehdittuun työn eetokseen, jonka on arveltu 
heikkenevän sukupolvi sukupolvelta suurten ikäluokkien jäätyä eläkkeelle.57 
Kiinnittyminen eriasteisesti perinteiseen työn eetokseen voi vaikeuttaa toisen 
näkökulman ymmärtämistä. 
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Haastatteluissa nousi selkeästi esiin, että ikäryhmien keskinäisessä ymmär-
tämisessä on parantamisen varaa: ”Mä luulen, että sukupolvet ei vielä ihan täysin 
ymmärrä toisiaan” (Jesse, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Ymmärrystä tulisi vahvistaa 
ja eri-ikäisten toisiaan täydentäviä ominaisuuksia tulisi hyödyntää paremmin: 

”Mä ainakin ite ajattelen silleen, että mä oon ihan tyytyväinen, että siellä 
työyhteisössä on erilaisia ihmisiä, jotta mun ei itte tarvii olla täydellinen 
joka asiassa tai osata kaikkee. Mun ei tarvii tätä osata, koska toi on synty-
nyt se kännykkä kourassa, se aivan varmasti tän tietää, kysytäänpä siltä.” 
(Heli, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.) 

Ikäryhmiin liitettyjen ominaisuuksien lisäksi haastatteluissa keskusteltiin ikä-
polvien arvostamisesta työelämässä. Pääosin nuoret ja keski-ikäiset kokivat, että 
molempia ikäryhmiä arvostetaan. Myös kyselyssä (edellä taulukko 1) aihepiiriä si-
vuttiin suomalaisten arvioidessa nuoriin ja keski-ikäisiin liittämiään ominaisuuk-
sia. Kaikki vastaajat liittivät halun osallistua työpaikan kehittämiseen, osaamisen 
aliarvostamisen ja työllistymisen vaikeuden samassa määrin molempiin ikäikä-
ryhmiin. Nuoret liittivät aliarvostamisen omissa vastauksissaan kuitenkin vah-
vemmin oman ikäryhmänsä ongelmaksi kuin keski-ikäiset omaksi ongelmakseen. 

Keskusteltaessa ikäryhmien keskinäisestä arvostamisesta etenkin nuoret 
kokivat arvostavansa vanhempia ikäpolvia: ”Nuoremmat sukupolvet arvostaa van-
hempia kollegoita, haluu ammentaa heidän osaamista” (Oona, haast. 4, nuoret, kork. 
koul.). Keski-ikäiset sen sijaan tunnistivat itsessään pientä kriittisyyttä nuoria 
kohtaan: ”Ei aina arvosteta sitä nuoren uutta tietoo asiasta, --- et kun tehään niin kuin 
on aina tehty” (Sari, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Hienoiseen ikäryhmien keskinäiseen arvostuseroon viittaavat myös vastauk
set kyselyn väittämään ”Suomalaisten työelämätaidot paranevat sukupolvi suku-
polvelta” (kuvio 3). Keski-ikäiset (35 %) ovat nuoria (15 %) useammin sitä mieltä, 
että työelämätaidot eivät parane sukupolvi sukupolvelta. Vajaa 40 prosenttia 
kaikista vastaajista on osittain samaa, osittain eri mieltä asiasta. Huomattavan 
moni siis näkee kysymyksessä kaksi puolta.

Naisten ja miesten välillä ei ole eroja siinä, millaiseksi työelämätaitojen ke-
hitys nähdään. Pienet ikäryhmien väliset erot näkyvät myös koulutustaustan 
mukaisessa tarkastelussa. Erityisesti korkeasti koulutetut keski-ikäiset yhtyvät 
väitteeseen hieman muita harvemmin. 

Haastattelut toivat esiin kuitenkin myös nuorten oppimis- ja omaksumisky-
vyn arvostamisen. Toisinaan se kääntyy keski-ikäisten aliarvostamiseksi ja voi 
johtaa tilanteisiin, jossa työpaikan pysyvyys joutuu vaakalaudalle:  
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”Kyllä niitä nuoria arvostetaan ja siinä jopa käy aina niin, että kun tulee 
uusia teknologioita opeteltaviksi --- niin nää uudet teknologiat sälytetään 
näille nuorille, koska tiedetään, että ne oppii sen nopeammin. Vanhoille 
työntekijöille jää aina ne vanhat tekniikat ja sillon kun ne vanhat teknii-
kat vaihtuu kokonaan, niin siitä vanhasta työntekijästä halutaan eroon.” 
(Juhani, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.)  

Samansuuntaisia havaintoja on tehty vuoden 2018 Työolotutkimuksessa, jon-
ka mukaan vähintään 50-vuotiaista vastaajista noin joka viides koki, että 
ikääntyneistä pyrittiin pikemminkin pääsemään eroon kuin edistettiin hei-
dän työssä jaksamistaan. Osuus nousi 50 prosenttiin sellaisilla työpaikoilla, 
joilla työntekijöiden vähentyminen on liittynyt digitalisaatioon tai robotisaa-
tioon.58 Työolotutkimuksen aineistossa vanhemmat työntekijät myös kokivat 
selkeästi nuoria harvemmin, että heidän työpanostaan arvostetaan. Kun alle 
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35-vuotiaista yli puolet koki, että vanhempien työntekijöiden työkokemusta ar-
vostetaan, 55–64-vuotiaista näin ajatteli kolmannes.59 

Edellinen haastattelulainaus kertoo keski-ikäisistä samansuuntaista viestiä. Se 
myös kuvastaa, kuinka toinen ikäpolvi saatetaan kokea uhkana. Haastattelulainaus 
kertoo eri ikäryhmien vastakkainasettelusta ja työelämän kyvyttömyydestä hyö-
dyntää eri-ikäisten vahvuuksia. Työelämä nähdään osin kilpailuasetelmana, jossa 
keski-ikäiset työntekijät kokevat arvostuksen puutetta ja epävarmuutta asemastaan 
mittavasta tietotaidostaan huolimatta: 

”No kova kilpailuhan tääl on niinku työelämässä. Varsinkin jos tilanne menee 
ahtaaks ja puhutaan YT:stä ja [on] joku aivan huippu nuori, joka hallitsee 
kaiken, niin eikö siin tuu vähän semmonen” (Marko, haast. 6, keski-ikäi-
set, väh. koul.)

Myös nuoret tunnistivat keski-ikäisten aliarvostamisen ja huolen uudelleen työl-
listymisestä. Seuraavaksi katsotaan tarkemmin, mitä pelkoja ja huolenaiheita 
ikäryhmät työhön liittävät. 

3.3	  T YÖ N  U H AT  J A  P E L O T  – ”H U O L E T TA A  S E  J A K S A M I N E N”

Kyselyssä vastaajia pyydettiin nimeämään omin sanoin yhdestä kahteen tär-
keintä asiaa, jotka työssä ahdistavat tai pelottavat. Avovastaukset luokiteltiin 
erillisiin kategorioihin. Kuviossa 4 vertaillaan alle 30-vuotiaiden nuorten ja 
45–59-vuotiaiden keski-ikäisten vastauksia. Ahdistavimmiksi ja pelottavimmiksi 
asioiksi työelämässä koetaan kiire sekä liiallinen kuormitus (25 %). Kuten kuvio 
4 osoittaa, tämä huoli korostuu molemmissa tarkastelluissa ikäryhmissä. Iän 
sijaan sukupuoli vaikuttaa tuloksiin: naiset (29 %) kokevat kiireen ja liiallisen 
kuormituksen ahdistavaksi miehiä (20 %) useammin. 

Myös työelämän epävarmuus ja pelko töiden loppumisesta huolettavat mo-
lempia ikäryhmiä. Työelämän vaatimukset ja epäonnistumisen pelko sen si-
jaan ahdistavat nuoria (22 %) huomattavasti useammin kuin keski-ikäisiä (8 %). 
Koko väestöä tarkasteltaessa sukupuolten välillä ei ole eroja, mutta nuorten 
ikäryhmässä miesten ja naisten pelot ovat osin erilaisia. Työelämän epävarmuus 
huolettaa nuoria miehiä (22 %) enemmän kuin nuoria naisia (14 %). Työelämän 
liialliset vaatimukset ja pelko epäonnistumisesta pelottavat puolestaan erityi-
sesti nuoria naisia (29 %). Miehistä näin ajattelee huomattavasti harvempi (14 %). 
Tulokset osoittavat, että nuorten miesten ja naisten huolet ovat osin erilaisia. 
Tulokset kertovat yleisemmästä sukupuolierosta, jonka perusteella miehille on 
luonteenomaisempaa yliarvioida kyvykkyyttään, kun taas naisille on tyypilli-
sempää aliarvioida oma osaamisensa.60
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Haastatteluaineistossa kiire nousi keskeiseksi ahdistusta tai pelkoa aiheuttavak-
si tekijäksi molemmissa ikäryhmissä. Pelottavina tekijöinä mainittiin ”odotukset 
ja vaatimukset työssä ja kiire, jotka koko ajan kasvaa” (Sara, haast. 2, nuoret, väh. 
koul.). Sen seurauksena ”uupumus lisääntyy” (mt). Moni nosti kiireen omakoh-
taiseksi pelon aiheeksi: ”Huolettaa just vähän se oma jaksaminen” (Juho, haast. 4, 
nuoret, kork. koul.). Valtaosaa huoletti myös työtahti ja resurssien supistaminen. 
Kun samat työt yritetään tehdä pienemmällä henkilömäärällä, seurauksia kom-
mentoitiin toteamalla ”ei sitä kukaan jaksa” (Satu, haast. 6, keski-ikäiset, kork. 
koul.). Havainto nousee esiin myös Tilastokeskuksen Työolotutkimuksessa, 
jonka mukaan resurssien supistuminen ja liian vähäinen henkilömäärä koetaan 
kiireen pääasialliseksi aiheuttajaksi.61

Haastateltujen huoli on perusteltu, sillä kyselyn väittämä ”Työelämä on ny-
kyään niin vaativaa ja kiireistä, että pelkään kuormittuvani liikaa” kertoo samaa 
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viestiä (kuvio 5). Lähes puolet (44 %) suomalaisista pelkää kuormittuvansa lii-
kaa työelämässä. Eri mieltä väittämästä on runsas neljännes (29 %). Tulos saa 
vahvistusta Tilastokeskuksen Työolotutkimuksista, jotka osoittavat työn kiireen 
kokemisen yleistyneen viime vuosina.62 Oman kyselyaineistomme perusteella 
liiallista kuormittumista pelkäävät eniten ruuhkavuosiaan elävät 30 – 44-vuoti-
aat. Heistä noin puolet (51 %) on väittämästä täysin tai jokseenkin samaa mieltä.

Naiset (52 %) pelkäävät liiallista kuormittumista enemmän kuin mie-
het (38 %). Erityisen huolissaan kuormittumisesta ovat nuoret naiset. Yli 
puolet (57 %) alle 30-vuotiaista naisista pelkäsi kuormittumista, nuorista 
miehistä vain joka kolmas (32 %). Vastaavia tuloksia on saatu vuoden 2020 
Nuorisobarometrissä, jonka mukaan nuoret naiset kokivat kiirettä ja kuormitus-
ta selvästi miehiä useammin.63 Kaikkiaan naisten on havaittu kokevan kiirettä 
työelämässä miehiä enemmän.64
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Tämän tutkimuksen kyselyaineiston perusteella naisilla huoli kuormittumi-
sesta näyttäytyy samansuuruisena läpi työiän, mutta miehistä kuormittumis-
ta pelkäävät eniten 30–44-vuotiaat (51 %). Naiset kokevat miehiä suurempaa 
pelkoa jopa saman toimialan sisällä, mikä korostaa sukupuolten välistä eroa. 
Toisaalta miehet ja naiset toimivat osin eri ammateissa saman toimialan sisällä. 
Toimialakohtaisesti eniten liiallista kuormittumista pelkäävät naiset sosiaali- ja 
terveyspalveluissa (56 %). Ero naisten keskiarvoon on hyvin pieni, mikä korostaa 
sitä, miten laajalti jaettu tämä kokemus on naisten keskuudessa: ongelma ei 
koske vain yksittäisiä tai joitakin aloja. 

Myös Vuoden 2018 Työolotutkimuksessa havaittiin, että vuoden 2013 jälkeen 
työn kuormittavuus ja sen vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin ovat nousseet 
aivan uudelle tasolle erityisesti naisilla. Kuormituksen on havaittu olevan suurta 
naisvaltaisilla aloilla ja kuntasektorilla.65 Puolet naisista ja kolmannes miehistä 
kärsi viikoittaisista univaikeuksista sekä väsymyksestä ja tarmottomuudesta. Yli 
puolet palkansaajista koki vakavan työuupumuksen selvänä vaarana tai ainakin 
ajatteli sitä silloin tällöin. Osuus on noussut viidessä vuodessa naisilla 52 pro-
sentista 65 prosenttiin ja miehillä 42 prosentista 51 prosenttiin.66 Huolestuttavia 
tuloksia on saatu myös nuorten osalta: yleisemmin väsymystä ja tarmottomuut-
ta koettiin nuorimmissa palkansaajaryhmissä. 15–24-vuotiaista puolet (49 %) ja 
25–34-vuotiaista 44 prosenttia koki oireita viikoittain.67 Tutkimuksemme tulokset 
siis vahvistavat Työolotutkimuksen havaintoja. 

Oman tutkimuksemme kyselyn perusteella koulutustasolla ei ole suurta vaiku-
tusta näkemyksiin työelämän kiireestä. Kuormittumista pelätään yhtä lailla kai-
killa koulutusasteilla. Vähemmän koulutetuilla nuorilla huoli kuormittumisesta ei 
kuitenkaan ole aivan yhtä yleistä (39 %) kuin korkeasti koulutetuilla nuorilla (48 %). 

Kiireen ja kuormituksen ohella työelämän epävarmuus on keskeinen ahdis-
tusta ja pelkoa aiheuttava tekijä, kuten huomattiin myös kuviossa 4. Molemmat 
ikäryhmät mielsivät sen pelkoa aiheuttavien syiden kärkipäähän. Siitä keskustel-
tiin runsaasti myös haastatteluissa. Nuorilla se liittyi oman paikan löytämiseen 
työmarkkinoilla sekä pelkoon työllistymisestä tai töiden jatkumisesta määräai-
kaisen työsuhteen päättyessä: ”Työelämässä on ainaki itteä huolettanu se epävarmuus 
siitä, että jatkuuko työt ja sen semmoset” (Eetu, haast. 9, nuoret, väh. koul.). 

Keski-ikäisillä epävarmuus liittyi uudelleentyöllistymiseen, jos tulee irtisano-
tuksi tai joutuu vaihtamaan alaa. Keski-ikäiset kokivat sen omakohtaisena ja ajan-
kohtaisena työelämäpelkona: ”Mitä käy, jos tässä iässä vielä joutuis lähtemään pois, niin 
miten sitä viiskyt plus ikäsenä, mitä sitä löytäis enää sitte?” (Jaana, haast. 6, keski-ikäi-
set, väh. koul.). Keski-ikäisten huoli oli jaettu ja kosketti kaikkia. Työnantajien 
koettiin herkästi vieroksuvan vanhempia henkilöitä työnhakutilanteessa: ”Et mitä 
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jos mä joudun lähtemään tästä työstä, niin kuinka moni työnantaja tajuaa, et mä oon se 
loistotyyppi, joka kannattaa ottaa” (Heli, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). Myös 
nuoret tunnistivat vanhempien työntekijöiden altavastaaja-aseman: ”Aattelisin, että 
jos on 30 v. vastaan 50 v., niin se kolmikymppinen pääsis siihen työpaikkaan ennemmin ku 
se viiskymppinen” (Sara, haast. 2, nuoret väh. koul.). 

Tämän tutkimuksen kyselyssä työelämän yleistä epävarmuutta mitattiin väit-
tämällä ”Työelämä on jatkuvassa epävarmuudessa elämistä”. Se kuvaa yleisem-
pää kokemusta työelämän epävarmuudesta, kun edellä epävarmuutta käsiteltiin 
omakohtaisena kokemuksena. 

Työelämä näyttäytyi noin kolmannekselle (35 %) vastaajista jatkuvana epä-
varmuudessa elämisenä (kuvio 6). Kuitenkin hieman useampi vastaaja (39 %) 
on väittämästä eri mieltä. Sukupuolten välillä ei ole eroa. 

Väittämä tuo esiin ikäryhmien väliset erot. Alle 30-vuotiaista täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä väittämästä oli runsas neljännes (27 %), keski-ikäisistä 
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kaksi viidestä (39 %). Koulutuksesta ja ikäluokasta muodostettu yhdistelmä-
muuttuja osoittaa, että vähemmän koulutetut nuoret kokevat työelämän jonkin 
verran epävarmemmaksi kuin korkeasti koulutetut ikätoverinsa. Keski-ikäisissä 
koulutaustaustan mukaiset erot ovat sen sijaan vähäisiä. 

Kokemus työelämän epävarmuudesta voi aiheuttaa stressiä ja esimerkiksi 
huolta toimeentulosta ja sen turvaamisesta. Seuraavaksi katsotaan, millaista 
toimeentuloa ikäryhmät työnteolla yleisesti tavoittelevat ja miten he työn ulko-
puolista aikaa arvottavat. 

3.4 	R A H A N  J A  VA PA A-A J A N  A R V O S T U S  – ”K Y L L Ä  M Ä  
K A L L I S T U N  E L Ä MY K S I I N”

Yleisten työelämäasenteiden lisäksi tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten suh-
tautumista rahankäyttöön ja tavoiteltavaan taloudelliseen tilanteeseen. Vastaajat 
saivat valita itseään parhaiten ja toiseksi parhaiten kuvaavat vaihtoehdot. 

Kuvio 7 osoittaa, että yleisimmin valittiin vaihtoehto, jonka mukaan ra-
haa tarvitaan elämiseen, mutta rikkautta ovat uudet kokemukset ja elämyk-
set (30 %). Toiseksi yleisin kuvaus oli ”minulle on tärkeää omistaa asunto ja 
muuta omaisuutta, sillä ne turvaavat hyvän elämänlaadun tulevaisuudessakin” 
(21 %). Kolmanneksi yleisimmin (20 %) ilmoitettiin, että halutaan elää muka-
vasti, mutta ei ympäristön kustannuksella ja kulutetaan ympäristöä säästäen. 
Muut – säästämistä, jakamistaloutta, rahakeskeisyyttä, hedonismia ja aikaista 
eläköitymistä – korostavat vaihtoehdot ovat selvästi vähemmän suosittuja. 
Naiset (36 %) korostavat miehiä enemmän elämyksiä ja kokemuksia sekä ym-
päristöystävällistä elämäntapaa (23 %), kun taas miehet arvottavat vahvemmin 
omistamista (25 %). Koulutustaso ei selitä merkittävästi suhtautumista rahan-
käyttöön ja taloudelliseen tilanteeseen. Yksikään vastausvaihtoehto ei aseta 
vähemmän ja korkeasti koulutettuja selkeästi vastakkain. Kuviossa 7 väittämät 
on listattu nuorten useimmin valitsemien vaihtoehtojen mukaiseen järjestyk-
seen. Rinnalla näkyvät keski-ikäisten vastausosuudet.

Sekä nuoret että keski-ikäiset valitsivat useimmin vaihtoehdon, jonka mu-
kaan rahaa tarvitaan elämiseen, mutta varsinainen rikkaus tulee uusista koke-
muksista, kuten matkoista, tapahtumista ja elämyksistä. Kolmasosa (34 %) kes-
ki-ikäisistä arvioi suhdettaan rahankäyttöön tällä tavoin. Ryhmähaastatteluissa 
asennoitumista kuvattiin samansuuntaisesti: ”Kyllä se on siirtynyt enemmän sinne 
matkusteluun ja muuhun mukavaan, materiaa mä en kyllä tarvii tippaakaan” (Kari, 
haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). 
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Nuorista elämysten ensisijaisuutta korostaa kyselyssä joka neljäs (26 %). 
Haastatteluissa nuoret arvottivat elämyksiä materian kerryttämisen sijaan: 

”Haluanko mä mennä jonnekin vähän reissaamaan vai ostanko mä merkkilaukun, 
niin kyllä mä kallistun uusiin elämyksiin” (Sofia, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 
Molemmille ikäryhmille omistusasunnon hankinta kuului kuitenkin tavoi-
teltavaan materiaan ja kyselyssä keski-ikäiset valitsivat sen vain hiukan nuo-
ria useammin. Haastatteluidenkin perusteella omistusasunto kuului monen 
suunnitelmiin: ”Just et ois omistusasunto, mielellään omakotitalo ja auto” (Emma, 
haast. 3, nuoret, kork. koul.). 

■ Kaikki ■ Alle 30-vuotiaat  ■ 45 – 59-vuotiaat
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KUVIO 7: MIKÄ SEURAAVISTA VAIHTOEHDOISTA KUVAA PARHAITEN SUHDETTASI 
RAHANKÄYTTÖÖN JA TAVOITELTAVAAN TALOUDELLISEEN TILANTEESEEN? (%) 

VASTAUKSET NUORTEN JA KESKI-IKÄISTEN IKÄRYHMISSÄ.



O S A  N U O R I S TA  T O I V O O  V O I VA N S A 
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”P Y S T Y I S  E H K Ä  I R TAU T U M A A N  S I I TÄ 
T YÖ E L Ä M Ä S TÄ  S I L L E E N, E T TÄ  O I S  E N E M M Ä N 

VA PA A-A I K A A , E I K Ä  O I S  S E M M O S TA  V I I S 
PÄ I VÄ Ä  V I I KO S S A  -O R AVA N P YÖ R Ä Ä . N I I N 

S E L L A S TA  E I  K Y L L Ä  P I D E M M Ä N  PÄ Ä L L E 
H I R V E E S T I  J A K S A ,  A I N A K A A N  TÄ S S Ä  T YÖ S S Ä .” 

(VÄ H E M M Ä N  KO U LU T E T T U  N U O R I  N A I N E N )

O S A  N U O R I S TA  O N  H U O L I S S A A N  MYÖ S 
E L Ä K E T U R VA S TA .  H A A S TAT T E LU I S S A  N U O R E T 

K E R T O VAT  E T S I VÄ N S Ä  Y K S I L Ö L L I S I Ä 
S Ä Ä S TÄ M I S - J A  S I J O I T U S R AT K A I S UJ A ,  J O I L L A 
T U R VATA  VA N H U U T TA  J O  T YÖ U R A N  A I K A N A .
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Mielenkiintoista on, ettei ympäristöä säästävä ekologinen kulutusorientaatio 
ole sen suositumpi nuorten kuin keski-ikäistenkään keskuudessa, vaikka eten-
kin nuorista välittyy median perusteella usein ekologisesti tiedostava kuva.68 
Tämä orientaatio on yleisin 60–65-vuotiaiden keskuudessa. 

Haastatteluissa tavoitellusta toimeentulosta ja elintasosta keskusteltiin suku-
polvinäkökulmasta. Molemmilta ikäryhmiltä kysyttiin, tavoitteleeko nuorempi 
sukupolvi edeltäjäänsä parempaa elintasoa. Nuoret jakoivat näkemyksen, että 
tavoitteena on vanhempien sukupolvea korkeampi elintaso:

”Musta tuntuu, että nuoret tavoittelee ainakin korkeempaa ja että omassa 
kaveripiirissä kyllä vahvasti on läsnä se, että halutaan edetä ja saavuttaa, 
eikä jäädä siihen pisteeseen, minkä vaik on saavuttanut, et se ei oo se mihin 
todellakaan ollaan jäämässä --- et koko ajan on katse silleen, et miten vois 
pärjätä paremmin.” (Jenna, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Nuorten asenne tarkoittanee kuitenkin pikemminkin etenemistä ja eteenpäin 
pyrkimistä kuin vanhemmille sukupolville ominaista omaisuuden ja materian 
kerryttämistä. Myös keski-ikäiset kokivat, että nuoret haluavat etenkin parem-
paa elämänlaatua: ”He satsaavat enemmän siihen elämänlaatuun” (Harri, haast. 8, 
keski-ikäiset, kork. koul.).

Nuorten asenteen taustalla nähtiin kannustava kulttuuri, johon moni oli kas-
vanut: ”Meidän ikäset on lapsesta ja pienestä asti kuullu sitä puhetta, että voit tehdä 
elämästäsi millaista itse haluat ja sinusta voi olla mihin vaan” (Veera, haast. 1, nuoret, 
väh. koul.). Sen koetaan rakentaneen mielenmaisemaa, jossa ”ylipäätään ollaan tosi 
nälkäsiä ja ajatellaan, että ihan kaikki on saavutettavissa” (Sami, haast. 9, nuoret, väh. 
koul.). Se voi toisaalta lisätä myös tunnetta siitä, että on itse vastuussa valinnois-
taan ja pärjäämisestään. Aineellisen elintason tavoittelun sijaan nuoret tuntuvat 
korostavan elämänlaatua, jossa pärjääminen, päämäärätietoisuus ja tavoitteelli-
suus ovat kuluttamista ja omistamista tärkeämpiä. Myös muissa tutkimuksissa 
on havaittu, että nuoret tavoittelevat kohtuullista toimeentuloa.69

Siihen viittaavat myös kyselyaineiston havainnot säästämisestä. Kyselyssä ko-
rostuu nuorten säästäväisyys (edellä kuvio 7). Joka viides (18 %) kertoo säästävänsä 
mahdollisimman paljon rahaa hankinnoissaan ja kulutuksessaan, sillä säästäväi-
syys on arvo itsessään. Keski-ikäisistä rahankäyttöään tällä tavoin kuvailee joka 
kymmenes (8 %). Havainto on kiinnostava, sillä stereotyyppisissä mielikuvissa 
säästämisen itseisarvo liitetään herkästi vanhempiin ikäpolviin. 

Myös haastattelut osoittivat nuorten kiinnostuksen säästämistä kohtaan. 
Valtaosa nuorista piti säästämistä tärkeänä ja koki tarpeelliseksi saada rahaa sääs-
töön pahan päivän varalle: ”Mä haluisin, et mun elintaso olis sitä luokkaa, et olis laittaa 



40 |    T Y Ö N  J A  T O I M E E N T U L O N  M E R K I T Y K S E T

sinne sukanvarteen, et se lois semmosta omanlaistaan taloudellista turvaa” (Julia, haast. 
2, nuoret, väh. koul.). Moni nosti säästämisen esiin vanhuuden turvan näkökul-
masta. Eläkkeiden tulevaisuudesta kannettiin huolta ja vanhuuden turvaaminen 
säästämisellä koettiin tarpeelliseksi: ”Että jäis sen verran sukanvarteen, että pystyis 
turvaamaan sitä omaa vanhuutta” (Juuso, haast. 3, nuoret, kork. koul.). Se nähtiin 
tärkeäksi, sillä eläkejärjestelmän tulevaisuuteen ei uskottu varauksettomasti: 

”Onko esimerkiksi eläkesysteemii” (Sofia, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 
Monille nuorille säästäminen ei kuitenkaan ollut vain välineellistä, vaan it-

sessään tärkeää. Osa nuorista korosti säästämisen ohella myös sijoittamista: 
”Itse pidän tärkeänä myös sijoittamista” (Tiia, haast. 2, nuoret, väh. koul.). Havainto 
vahvistaa kuvaa siitä, että nuorten kiinnostus sijoittamiseen on kasvussa.70 Osalle 
säästäminen tai sijoittaminen oli tavoite, jolla pyritään lyhentämään työuraa tai 
vähentämään työntekoa ja lisäämään vapaa-aikaa. Esimerkiksi ravintola-alalla 
työskentelevä nuori kuvasi tavoitteitaan tästä lähtökohdasta: 

”Olis semmonen ihanteellinen neljä työpäivää viikossa ja ois niitä omia me-
nemisiä kattamaan varoja, joita sijoittamalla pystyis ehkä irtautumaan 
siitä työelämästä silleen, että ois enemmän vapaa-aikaa, eikä ois semmosta 
viis päivää viikossa -oravanpyörää. Niin sellasta ei kyllä pidemmän päälle 
hirveesti jaksa, ainakaan tässä työssä. Et sit ottas vähä ite vastuuta siitä 
omasta vauraudesta.” (Iida, haast. 2, nuoret, väh. koul.)

Haastattelulainaus kertoo nuoren halusta irrottautua työelämän oravanpyörästä 
ja ottaa aikaa itselle ennen virallista eläkeikää. Useissa nuorten ryhmissä asiaa 
pohdittiin samansuuntaisesti. Havainto on kiinnostava ajatellen työelämän su-
kupolvikeskustelua perinteisen työteliäisyyden tulevaisuudesta.71 Se kertoo myös 
työelämämme suorituskeskeisyydestä ja viittaa siihen, että ajatus työelämässä 
jatkamisesta eläkeikään saakka koetaan raskaaksi. Yleistyessään suuntaus on 
herättelevä ajatellen keskustelua työelämän lisääntyneestä kuormituksesta sekä 
samanaikaisesta työurien pidentämisen tarpeesta.72 

Tutkimuksen kyselyssä säästäminen ennenaikaiselle eläkkeelle jääntiä varten 
ei kuitenkaan valikoitunut ensisijaiseksi vaihtoehdoksi ja sai vain muutamien 
prosenttien kannatuksen, vaikka haastatteluissa se nousi nuorilla esiin. Nuoret 
eivät automaattisesti sitoudu perinteiseen ”sitten eläkkeellä” -ajatteluun, vaan 
pyrkivät elämään myös hetkessä ja järjestämään riittävästi vapaa-aikaa työnteon 
vastapainoksi. Tavoitetta perusteltiin kommentoimalla ”mitä jos ei eläkkään sinne 
eläkeikään asti” (Essi, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 

Koska kysymys työn ja vapaa-ajan välisestä arvottamisesta on yksi keskei-
sistä työelämän sukupolvikeskustelun teemoista, tiedustelimme kyselyssä 
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työn ja vapaa-ajan välisestä rajanvedosta erillisillä väittämillä. Kuten kuvio 8 
osoittaa, noin kolmanneksella (30 %) suomalaisista on vaikea pitää työtä eril-
lään vapaa-ajasta, mutta noin puolet (50 %) ei pidä työn ja vapaa-ajan välistä 
rajanvetoa hankalana. 

Ikäryhmien ja sukupuolten väliset erot ovat hyvin pieniä. Keski-ikäisistä 
ja nuorista noin kolmasosa pitää rajanvetoa vaikeana. Korkeasti koulutetut 
kokevat hieman muita useammin vaikeuksia pitää työtä erillään vapaa-ajasta. 
Ero on yllättävän pieni ajatellen sitä, että korkeasti koulutetuilla aloilla työn 
luonne usein mahdollistaa töiden liukumisen vapaa-ajalle helpommin kuin 
vähemmän koulutetuilla aloilla. 

Tarkasteltaessa nuoria ja keski-ikäisiä koulutustaustan mukaan havaitaan, 
että vähemmän koulutetuilla nuorilla on useammin (41 %) vaikeuksia pitää työtä 
ja vapaa-aikaa erillään verrattuna oman ikäryhmänsä korkeasti koulutettuihin 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

8 22 18 30 20 2

9 24 17 30 19 2

8 19 19 31 22 

7 24 16 33 18 3

9 21 18 33 19 1

9 18 20 28 25 1

10 21 17 28 23 2

9 23 19 28 17 4

6 35 21 17 19 2

8 25 16 31 19 2

7 12 22 24 33 2

10 22 20 30 18 

Kaikki

Mies

Nainen

Alle 30-vuotiaat

30 – 44

45 – 59

60 – 65

66 – 79

Vähemmän koulutetut nuoret (alle 30v.)

Korkeasti koulutetut nuoret (alle 30v.)

Vähemmän koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

Korkeasti koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

KUVIO 8. ”MINUN ON VAIKEA PITÄÄ TYÖTÄ ERILLÄÄN VAPAA-AJASTANI” 
SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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(33 %) ja erityisesti vähemmän koulutettuihin keski-ikäisiin (19 %) (kuvio 8). 
Tulos on todella yllättävä, ja se selittyy erityisesti vähemmän koulutettujen 
nuorten miesten vastauksilla: heistä peräti 50 prosenttia kokee työn ja vapaa-ajan 
erottamisen haastavaksi. 

Kyselyssä selvitettiin myös suomalaisten suhtautumista työn tekemiseen 
vapaa-ajalla (kuvio 9). Kyselyn perusteella yli puolta (55 %) vastaajista haittaa 
työn liukuminen vapaa-ajalle. Vapaa-ajalla työntekoon myönteisesti suhtautuvia 
on neljännes (25 %). 

Naiset suhtautuvat miehiä tiukemmin rajan vetämiseen työn ja vapaa-ajan 
välille. Naisista enemmistöä (62 %) rajan hämärtyminen haittaa ja joka viidettä 
(20 %) ei. Miehistä puolet (49 %) on harmissaan työn tekemisestä vapaalla ja lä-
hes kolmannes (29 %) suhtautuu siihen myötämielisesti. Nuorten ja keski-ikäis-
ten välillä ei ole juurikaan eroja. 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa
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KUVIO 9. ”MINUA EI HAITTAA, VAIKKA TEEN TAI TEKISIN ANSIOTYÖTÄNI 
MYÖS VAPAA-AJALLANI” SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ 
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Tarkasteltaessa nuoria ja keski-ikäisiä koulutustaustan mukaan havaitaan, että 
kaikissa ryhmissä myönteisesti työn tekemiseen vapaa-ajalla suhtautuu noin 
viidennes. Kriittisiä ovat sen sijaan muita useammin vähemmän koulutetut kes-
ki-ikäiset, joista lähes 70 prosenttia on väittämästä eri mieltä. Vähemmän koulute-
tuista nuorista ja korkeasti koulutetuista keski-ikäisistä näin ajattelee reilu puolet. 

Haastatteluissa työn ja vapaa-ajan välisen rajanvedon vaikeutta kuvattiin 
voimakkaammin kuin kyselyn perusteella voisi olettaa. Osa molemmissa ikä-
ryhmissä tunnisti työn ja vapaa-ajan välisen rajan häilyvyyden: ”No varsinkin ite 
tälleen vastavalmistuneena on tosi vaikee vetää sitä rajaa” (Emma, haast. 3, nuoret, 
kork. koul.). Vaikka molemmissa ikäryhmissä vapaa-aika koettiin tärkeäksi ja 
periaatteessa työtä tärkeämmäksi, keski-ikäiset arvioivat, että nuoret arvosta-
vat vapaa-aikaa heidän omaa ikäryhmäänsä enemmän. Keski-ikäiset kokivat 
itselleen tyypillisenä, että työ pistetään etusijalle, joka usein tarkoittaa töiden 
liukumista vapaa-ajalle ja työpäivän venymistä: 

”Jos ei olla saatu jotain valmiiksi niin sitä työpäivää sitten jatketaan. 
Nuorempi sukupolvi lopettaa sitten silloin 16 tai 17, koska kello on 17. Me 
jatketaan, koska se kuuluu se homma hoitaa loppuun.” (Harri, haast. 8, 
keski-ikäiset, kork. koul.) 

Osa nuorista jakoi keski-ikäisten näkemyksen, osa puolestaan koki vapaa-ajan 
joustavan tarpeen vaatiessa. Pääsääntöisesti nuoret kuitenkin arvottivat vapaa-ai-
kaa korkealle ja kokivat rajanvedon työn ja muiden elämän osa-alueiden välillä 
tärkeäksi: ”Kyl mie aika monta asiaa vapaa-ajalla pistän työn edelle” (Veera, haast. 
1, nuoret, väh. koul.). Itsestään selvää rajanveto ei kuitenkaan ole. Vuoden 2020 
Nuorisobarometrissä vähemmistö (45 %) nuorista koki työn ja vapaa-ajan rajan 
täysin selväksi. Osaa tämä kuormittaa, sillä barometrin mukaan joka viides (20 %) 
nuorista tunsi usein ahdistuvansa työasioista vapaa-ajalla.73

Työasioiden alituinen läsnäolo tunnistettiin myös tämän tutkimuksen kor-
keasti koulutettujen nuorten ja keski-ikäisten haastatteluissa: ”Tuntuu et se [työ] 
on koko ajan jollain tasol läsnä” (Emma, haast. 3, nuoret, kork. koul.). Tunnetta lisää 
se, että nykyteknologian myötä ihmiset ovat herkemmin saatavilla. Työasioita 
hoidetaan ja seurataan myös virallisen työajan ulkopuolella: ”Iteki tulee usein vielä 
iltasin katottua jotain työhommaa seuraavaa päivää varten valmiiksi ja luettuu sähkö-
postii koko ajan” (Jesse, nuoret, haast. 4, kork. koul.). Yleisesti on havaittu, että työ 
valuu vapaa-ajalle entistä herkemmin, kun töitä hoidetaan kotona digilaitteilta.74

Haastateltavien näkemykset kuvaavat ilmaisuvoimaisesti työelämään liitty-
vää keskustelua työn subjektivoitumisesta viimeisten 20 vuoden aikana. Työn on 
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katsottu tunkeutuneen yhä syvemmälle minuuteemme ja siitä on tullut mielen-
tila. Työstä ei enää pystytä irtaantumaan samalla tavoin kuin ennen.75 

Samaan viittaavat vuoden 2018 Työolotutkimuksen havainnot. Yli kol-
masosa palkansaajista koki, ettei työasioiden ajattelusta pääse eroon va-
paa-ajalla edes niin halutessaan. Naiset kokivat näin miehiä yleisemmin.76 
Kaiken kaikkiaan työasioiden hoito vapaa-ajalla on yleistynyt vuosi vuodelta. 
Työolotutkimuksessa työn ja vapaa-ajan sekoittumisen on havaittu olevan suu-
relle osalle palkansaajista arkipäivää. Erityisesti etätyö ja sosiaalinen media 
on hämärtänyt tätä rajaa.77 Nykyinen viestintäteknologia on myös osaltaan 
edistänyt töiden liukumista yli virallisen työajan. 

Työnteon valumista vapaa-ajalle ja mielen täyttymistä työasioilla on edes-
auttanut myös työtapojen ja työn luonteen muutos. Seuraavaksi tarkastellaan, 
kuinka nuoret ja keski-ikäiset kuvaavat työelämän tulevaisuutta ja miten he 
kokevat muutoksen oman ikäryhmänsä kannalta. 
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4. Työn m u u t os  
ja t u l e va isu us

Työn muutos muovaa sekä yhteiskunnan rakenteita että yksilön mahdollisuuksia 
osallistua ja olla osallisena. Muutos on jatkuvaa, se on kiinteästi yhteydessä yh-
teiskunnan sosiokulttuuriseen kehitykseen.78 Työn tulevaisuutta tuleekin tarkas-
tella kokonaisuutena, johon vaikuttavat maailmanlaajuiset muutostrendit, kuten 
ilmastonmuutos, demografia, globalisaatio sekä teknologinen kehitys. 79

Muutokset koskettavat ikäryhmiä eri tavoin. Tämänhetkiset muutospaineet, 
kuten uuden teknologian opettelu, vaativat keski-ikäisiltä totutuista tavoista irti 
päästämistä ja uusiin työtapoihin mukautumista. Nuorilla puolestaan on edessä 
työn tulevaisuus, jota tutkijat ja asiantuntijat vasta tällä hetkellä pyrkivät ennus-
tamaan. Työterveyslaitoksen pääjohtajan Antti Koivulan sanoin: ”Nuorten tulevai-
suuden haaste on ennen kaikkea se, että heillä ei ole varmuutta millaiseen työelämään he 
päätyvät”.80 Siten ikäryhmät arvioivat tulevaisuutta hyvin erilaisista lähtökohdista.

Viime vuosina työelämän muutos tuntuu kiihtyneen ja mielikuvaa vahvistavat 
koronapandemian äkilliset vaikutukset työntekemisen tapoihin. Tilastollisen 
tarkastelun perusteella viime vuosien kehitys ei kuitenkaan näytä yhtä synkältä. 
Esimerkiksi vakituinen kokoaikainen palkkatyö on edelleen yleisin työnteon 
muoto, minkä lisäksi työsuhteiden kesto on viime vuosikymmeninä pidentynyt.81 
Voi kuitenkin olla, että tilastot eivät kaikilta osin tavoita tai pysty kuvaamaan 
tapahtuneita muutoksia.82 Työolotilastojen perusteella muutos on viime vuosina 
ollut aiempaa suurempaa.83

Palkkatyön rinnalla työtä tehdään muun muassa erilaisten digitaalisten alus-
tojen kautta ja vuokratyössä.84 Alustatalous ja vuokratyö edustavat toistaiseksi 
työelämän marginaalia, mutta vakiintunevat tulevaisuudessa osaksi työmark-
kinoiden tavanomaisena pidettyä rakennetta.85 Työsuhteiden moninaistuessa 
myös yhteiskunnallisen sääntelyn ja tukiverkkojen tulee sopeutua muuttunee-
seen tilanteeseen hyvinvoinnin varmistamiseksi kaikille.86 

Niin yksilöt, asiantuntijat, päättäjät kuin työmarkkinatoimijatkin pyrkivät 
ennakoimaan työelämän muutoksia. Tulevaisuutta ei ole kirjoitettu valmiiksi, 
vaan siihen voidaan vaikuttaa tämän päivän päätöksillä.87 Vaarana on eriarvois-
tuminen ja hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden rapautuminen, mikä tekee 
ennakoinnista erityisen tärkeää.
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Työelämän sukupolvikeskustelun kannalta oleellista on, kuinka ikäryhmät 
kokevat työelämän muutokset ja kuinka ne niihin sopeutuvat. Seuraavassa tarkas-
tellaan nuorten ja keski-ikäisten näkemyksiä muutoksesta sekä siihen liittyvistä 
mahdollisuuksista ja uhista. Ikäryhmien tarkastelusta tekee erityisen kiinnosta-
van se, että nuoret ovat osittain itse olleet työmarkkinoiden muutoksen ajureita. 
Uuden teknologian innovatiivinen hyödyntäminen on synnyttänyt ammattiryh-
miä, joita heidän vanhempiensa sukupolvi ei olisi osannut kuvitellakaan. 

4.1  	 Y H T E I S K U N N A L L I N E N  M U U T O S  – ”T U L E E  S E M M O N E N  
K U I LU  S I I H E N  T YÖ H Ö N”

Työn muutos ei näy kaikkien elämässä yhtä aikaa ja samalla tavoin. Muutostrendit 
eivät kohtele toimialoja tasapuolisesti ja osalta nykyisistä toimialoista edellytetään 
suurempaa sopeutumista kuin toisilta. YK:n alainen Kansainvälinen työjärjestö 
(International Labour Organization) määrittelee työn megatrendeiksi demografi-
sen, ilmaston- ja teknologisen muutoksen sekä globalisaation.88 Näiden lisäksi työ-
hön vaikuttaa myös ajattelu- ja toimintatapojen muutos.89 Kaikilla ei ole yhtäläisiä 
mahdollisuuksia sopeutua muutoksiin ja työelämän polarisaatiokehityksen jyrken-
tymistä pidetään yhtenä tulevaisuuden uhkakuvana.90 Esimerkiksi naispuolisten 
tuotantotyöntekijöiden on havaittu usein päätyvän pitkäaikaiseen työttömyyteen 
ammatillisen rakenteen muuttuessa.91 

Tämän tutkimuksen ryhmähaastatteluissa osallistujilta kysyttiin, ajattele-
vatko he työelämän olevan muutoksessa. Sekä nuoret että keski-ikäiset arvi-
oivat tulevaisuuden muokkaavan nykyisiä ammattiryhmiä kovallakin otteella: 

”Työtä hävitetään, se häviää lopullisesti, katoaa, muuttaa muotoaan” (Tiina, haast. 
8, keski-ikäiset, kork. koul.). Yleisesti tiedossa olevat työelämän muutostrendit 
tunnistettiin myös haastatteluryhmissä. Haastateltavat sivusivat globalisaation, 
demografisen muutoksen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia työelämään, mutta 
keskustelu näistä teemoista jäi pintapuoliseksi. Kenties lähemmäs haastatel-
tujen omaa kokemusta tulivat teknologisen kehityksen murros sekä ajattelu- ja 
toimintatapojen muutokset, joita käsiteltiin molemmissa ikäryhmissä runsaasti. 

Työpaikoilla tapahtuvasta demografisesta muutoksesta keskusteltiin pää-
sääntöisesti nuorten ryhmissä tulevaisuuden huoltosuhteen kannalta. Kuten 
työelämän pelkoja käsittelevässä alaluvussa 3.3 kuvattiin, monet nuorista olivat 
huolissaan eläkkeiden tulevaisuudesta ja omista mahdollisuuksistaan aikanaan 
jäädä eläkkeelle. Huoli limittyy työelämän demografiseen muutokseen ja vä-
estön ikääntymiseen, minkä seurauksena työmarkkinoilta poistuu enemmän 
tekijöitä kuin sinne tulee uusia tilalle.92
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Ilmastonmuutos ei haastatteluissa noussut erilliseksi aiheeksi, mutta sen 
huomiointia pidettiin välttämättömänä myös työelämän tulevaisuuden kan-
nalta: ”Jos niihin [väestöräjähdys ja ilmastonmuutos] ei saada ratkaisua, niin meidän 
ei hyödytä puhua yhtään mistään” (Virpi, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Sen 
sijaan nuoret ja keski-ikäiset tunnistivat työelämästä useita ajattelu- ja toimin-
tatapojen muutoksia, joiden vaikutusten arvioitiin kasvavan.

Koko työmarkkinakentän katsottiin olevan muutoksessa eikä edes nuoren 
näkökulmasta ”työelämä oo enää sitä, mitä on lapsena oppinut vanhemmilta” (Anna, 
haast. 1, nuoret, väh. koul.). Keskeisiksi muutoksiksi haastateltavat nostivat työ-
suhteiden uudet muodot ja työurien sirpaloitumisen. Nuorten työurien odotettiin 
pilkkoutuvan useisiin, lyhytaikaisiin työsuhteisiin, jotka ”vaihtuu koko ajan” (Tarja, 
haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Nuorten näkökulmasta ”pätkätöiden tekeminen 
on meidän sukupolvella ihan normaalia ja vaikka oliskin virka, ni kuitenki sillee vähän 
katotaan koko ajan jotain muita töitä” (Oona, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 

Vaikka määräaikaisuus nähtiin nuorille tyypillisenä työsuhteen muotona 
ja joillekin jopa toivottavana työtilanteena, on muistettava, että mahdollisuus 
kilpailuttaa työnantajia ja työtehtäviä uralla etenemiseksi on vain osan etuoi-
keus. Osaa nuorista arvelutti työelämän ennakoimattomuus ja moni toivoi ”et 
sais vakinaisen työn” (Julia, haast. 2, nuoret, väh. koul.) tuomaan turvaa ja mah-
dollistamaan elämän suunnittelun pidemmällä aikavälillä kuin vain seuraavan 
määräaikaisuuden loppuun. 

Työelämän muuttumista entistä epävarmemmaksi pelättiin molemmissa ikä-
ryhmissä (ks. myös luku 3.3). Lisäksi ”jatkuvan suurempaan tehokkuuteen ja tuotannon 
tehostamiseen pyrkimisen” (Antti, haast. 4, nuoret, kork. koul.) arvioitiin olevan uh-
kaava kehityssuunta, jonka vaarana oli yhä useamman uupuminen: ”Oliko ennen 
niin paljon työuupuneita, kun nyt” (Sari, haast. 5., keski-ikäiset, väh. koul.). 

Työelämän arvellaankin jakaantuvan tulevaisuudessa jyrkemmin erityisosaa-
mista vaativiin asiantuntijatöihin, joissa työskentelevillä on entistä enemmän 
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan työhönsä, sekä vähemmän koulutettuihin 
palveluammatteihin, joissa kansainvälinen kilpailu lisää painetta joustaa työ-
hyvinvoinnin kustannuksella.93 Myös tämän tutkimuksen ryhmähaastatteluissa 
muutoksella tunnistettiin olevan sekä voittajia että häviäjiä. Kehityksen pelättiin 
johtavan työmarkkinoiden jakautumiseen vähempiarvoiseen työhön, jossa ”on 
kädet kyynärpäitä myöten siinä ittessään ja sitten on se toimistoväki, joka on sitten siellä 
tietokoneen ääressä puku päällä” (Pasi, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.).

Etenkin vähemmän koulutettujen nuorten tilannetta pidettiin huolestut-
tavana: ”Nää koulupudokkaat, ryhmä, jolla ei oo tarpeeks koulutusta, niin onhan se 
ongelma” (Virpi, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Vähäistä koulutusta vaativan, 
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suorittavan työn kysynnän arveltiin heikkenevän yleisen koulutustason koho-
amisen ja osaamisvaatimusten lisääntymisen myötä. Siinä, missä ”ennen oli 
semmosia töitä, mihin ei tarvittu mitään koulutusta tai muuta” (Sari, haast. 5, kes-
ki-ikäiset, väh. koul.), ei niitä nykyisin juuri enää ole. Huoli on aiheellinen, sillä 
aiempi tutkimus osoittaa, että viime vuosina perusasteen varassa olevien työl-
lisyysaste ei ole noussut samaa tahtia muiden ryhmien työllisyysasteen kanssa 
ja erityisesti nuorisotyöttömyys on jäänyt korkealle tasolle.94 

Kehittyvä teknologia korvaa ja täydentää aiempia suorittavia työtehtäviä, minkä 
lisäksi globaaleilla markkinoilla korkean työvoimakustannusten maiden, kuten 
Suomen, on vaikea kilpailla vähän koulutusta vaativista, mekaanisista töistä.95 
Tämän tunnistivat myös haastatellut ja pelkäsivät, että tulevaisuudessa yhä useam-
min ”työt siirretään muihin valtioihin” (Veera, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Globaali kilpailu lisää painetta kehittää työntekijöiden erityisosaamista, mi-
hin Suomen kattava koulutusjärjestelmä antaa hyvät edellytykset. Joidenkin 
perinteisten ammattien, kuten maalareiden, koneistajien ja hitsareiden, en-
nustetaan uudistuvan ja ottavan uuden teknologian osaksi työnkuvaansa. 
Uudelleenkouluttautumisesta ja oman osaamisen päivittämisestä tuleekin en-
tistä tärkeämpää työmarkkinoilla menestymisen kannalta.96 

Yhteiskunnan polarisaation ehkäisemiseksi on oleellista tarkastella, kuinka 
eri väestöryhmät pystyvät vastamaan uudelleenkouluttautumisen vaateisiin. 
Myönteistä on, että tämän tutkimuksen aineistojen valossa suomalaiset suh-
tautuvat omien taitojensa päivittämiseen hyvin avoimesti. Kyselyn perusteella 
enemmistö suomalaisista (68 %) on motivoitunut kouluttautumaan lisää pär-
jätäkseen työelämän muutoksessa (kuvio 10).

Yleisintä motivaatio lisäkouluttautumiseen on nuorilla (79 %) ja se laskee 
hieman siirryttäessä vanhempiin ikäluokkiin. Silti yli puolet (60 %) keski-ikäi-
sistäkin arvioi olevansa valmiita kouluttautumaan lisää. Miesten ja naisten 
valmiudessa ei juurikaan ole eroa.

Motivaatio lisäkouluttautumiseen lisääntyy koulutuksen myötä. Valmius on 
pääsääntöisesti sitä yleisempää, mitä korkeamman tutkinnon suorittanutta 
ryhmää tarkastellaan. Kouluttautumisvalmius on myös yhteydessä arvopoh-
jaan. Kyselyn perusteella arvoiltaan liberaaleilla on useammin halua koulut-
tautua lisää, ja toisaalta heidän joukossaan on paljon akateemisia ja nuoria 
ylioppilaita eli tulevia akateemisia. Opiskeluvalmiudessa korkeasti koulutetut 
nuoret ja keski-ikäiset ovat hyvin lähellä toisiaan, kuten myös vähemmän kou-
lutetut nuoret ja keski-ikäiset.

Ryhmähaastatteluissa koulutuskohtaiset erot eivät ole yhtä selviä kuin kyselyai-
neistossa. Kaikissa ryhmissä uudelleenkouluttautumisesta puhuttiin myönteiseen 
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sävyyn. Keski-ikäisistä moni oli opetellut uuden ammatin, kouluttautui parhail-
laan tai haaveili siitä. Osa näki kouluttautumisen välttämättömyytenä, sillä ”ei 
kukaan ota sua tän ikäisenä töihin mihinkään, ellei sulla oo oikeeta, hyvää, tuoretta kou-
lutusta taustalla” (Tarja, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Keski-ikäiset kokivat 
kouluttautumisen vahvistavan omaa asemaa työmarkkinoilla. He korostivat, että 
työelämän nopeissa muutoksissa myös nykyisessä työssä vaaditaan ”koko ajan kou-
luttautumista ja opettelemista” (Mika, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). Näkemykset 
kertovat huolesta, jota moni keski-ikäinen kantaa omista uudelleentyöllistymisen 
mahdollisuuksistaan työttömyyden osuessa kohdalle (ks. luku 3.3). 

Moni keski-ikäisistä koki opiskelun innostavana ja oppimisen pitävän ”ai-
votkin vähän vireenä, kun on pikkasen koko aika jotain uutta” (Jaana, haast. 6. kes-
ki-ikäiset, väh. koul.). Kouluttautumisen nähtiin olevan arvokas panostus 
omaan henkiseen hyvinvointiin ja mahdollisuus ”vihdoinki tehdä sitä, mitä on 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

34 34 16 8 4 3
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KUVIO 10. ”OLEN MOTIVOITUNUT KOULUTTAUTUMAAN LISÄÄ, JOTTA 
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aina halunnu” (Virpi, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Monelle keski-ikäiselle 
uudelleenkouluttautuminen merkitsikin jonkinlaisen haaveen toteuttamista, 
joka jostain syystä oli aiemmin jäänyt tekemättä:

”Pikkupojan haave toteutu. Joskus aikoinaan piti lähtee rekkakuskiks, mutta 
kaikkien tämmösten juttujen jälkeen se vähän viivästy. Nyt mä oon sitte!” 
(Pasi, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.)

Osa pitkän uran tehneistä keski-ikäisistä kuitenkin arveli kokonaan uu-
den ammatin opettelun haastavaksi, vaikka pitikin täydentävää koulutusta 
mahdollisena.

Myös nuoret suhtautuivat uudelleenkouluttautumiseen pääosin myönteisesti. 
Kouluttautumisen arveltiin voivan ”piristää omaa elämää ja omaa ajattelua ja [sen 
kautta] kehittyy myös ihmisenä” (Antti, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Siihen näh-
den, kuinka merkittävässä osassa osaamisen päivittämisen arvioidaan olevan 
tulevaisuuden työelämässä, yllättävän harva nuori pohti uudelleenkouluttautu-
mista oman urakehityksen kannalta. Osa kuitenkin arvioi, että ”varmaan meidän 
pitää jossain vaiheessa opetella jotain uutta, että ei voi sillä vanhalla opitulla pärjätä 
koko työelämää” (Sofia, haast. 4, nuoret, kork. koul.).

Nuoret suhtautuivat uudelleenkouluttaututumiseen keski-ikäisiä pragmaat-
tisemmin. Osa nuorista asetti ehtoja uuden koulutuksen aloittamiselle ja arvi-
oi, että ”pitää olla oikeasti syy siihen, miks ei enää omalla aikasemmalla alalla pysty 
olemaan” (Veera, haast. 1, nuoret, väh. koul.). Myös aitoa motivaatiota ja halua 
suorittaa tutkinto peräänkuulutettiin, sillä ”monet uudelleenkouluttautujat, ne 
lähtee siihen kouluun ja se jää kesken ja ne on edelleen työttömiä, ni se ei mun mielest 
johda mihinkään” (Iida, haast. 2, nuoret, väh. koul.). Maininnat haluttomuudesta 
kouluttautua lisää jäivät nuorten ja keski-ikäisten ryhmissä yksittäisiksi. 

Haastatteluissa nuorten katse kiinnittyi muutoksia pohdittaessa tulevaan, 
mutta keski-ikäiset arvioivat myös oman uransa aikana tapahtuneita muutoksia. 
Monessa asiassa työelämän arvioitiin kehittyneen parempaan suuntaan ja trendin 
toivottiin jatkuvan. Esimerkiksi nostettiin erilaisten vanhojen valtahierarkioiden 
ja hyvä veli -kerhojen purkautuminen. Sen katsottiin tuovan työelämään ”oikeesti 
yhteistyötä eikä vaan sanahelinää” (Risto, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). Vallan 
katsottiin jakautuvan yhä useammalle ja tulevaisuudessa ”entistä nuoremmat ja 
entistä enemmän naiset, ketkä on vikkeliä ja nopeita älyämään ja oppimaan, ni niitten vai-
kutusvalta ja merkitys työelämässä lisääntyy jatkuvasti” (Juhani, haast. 6, keski-ikäiset, 
väh. koul.). Työelämän muutosten nähtiin siis tuovan myös hyvää, vaikka ryhmä-
haastatteluissa pelkoja korostettiin mahdollisuuksia enemmän.
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Työelämän megatrendeistä teknologinen kehitys nousi haastatteluissa eri-
tyisen painokkaasti esiin. Nuoret ja keski-ikäiset korostivat sitä keskeisenä työ-
elämää muokkaavana tekijänä sekä pohtivat sen hyviä ja huonoja puolia. Uuden 
teknologian oppimisessa nuorella, diginatiivien sukupolvella katsotaan usein 
olevan etulyöntiasema keski-ikäisiin nähden97, mutta toisaalta heillä on myös 
enemmän työuraa ja uuteen sopeutumista edessä. Seuraavaksi tarkastellaan, 
kuinka ikäryhmät teknologiseen muutokseen asennoituvat. 

4.2 T E K N O L O G I N E N  K E H I T Y S  – ”M E N N Ä Ä N  VÄ H Ä N  L I I A N  LUJ A A”

Teknologista muutosta voi tarkastella sekä tämänhetkisenä ilmiönä että tule-
vaisuuden kehityksenä. Ryhmähaastatteluissa nuoret pohtivat muutosta pitkälti 
tulevaisuuden kannalta, keski-ikäiset omassa työssään tapahtuneina muutok-
sina. Nuoret siis arvioivat, mitä tulevaisuus voi heidän työurilleen vielä tuoda, 
kun keski-ikäiset punnitsivat sopeutumistaan työssä esitettyihin uusiin osaa-
misvaatimuksiin. Tulevaisuuden osalta kumpikin ikäryhmä liitti teknologiseen 
kehitykseen sekä toiveita että huolia.

Kyselyn perusteella teknologiseen muutokseen suhtaudutaan Suomessa myön-
teisesti. Yli puolet (61 %) vastaajista uskoo suomalaisen työelämän hyötyvän lähi-
tulevaisuuden teknologisesta kehityksestä sen sijaan, että se kurjistaisi työelämän 
näkymiä (kuvio 11). Päinvastoin ajattelee pieni vähemmistö (9 %). Sukupuolten 
näkemyksissä teknologisen kehityksen mahdollisuuksista ei ole suurta eroa. 

Tulevat muutokset, työn automatisoituminen ja robotisoituminen koskettavat 
väestöryhmistä työuransa alussa olevia nuoria toisella tavalla kuin esimerkiksi 
uran toisessa päässä olevia keski-ikäisiä, vaikka toki muutos vaatii sopeutumis-
ta kaikilta. Vasta kehitteillä oleva, ihmisen työpanosta täydentävä tai korvaava 
teknologia muokkaa tulevaisuuden työnkuvia vielä ennalta-arvaamattomilla 
tavoilla, mikä vaikuttaa etenkin nuorten työuriin. Tästä huolimatta kyselyssä 
kaksi kolmesta (66 %) nuoresta arvioi työelämän hyötyvän teknologisesta ke-
hityksestä. Keski-ikäisistäkin yli puolet (56 %) ajattelee samoin. Teknologisen 
kehityksen hyötyihin uskovat hieman keskimääräistä useammin korkeasti kou-
lutetut. Tämä on havaittavissa sekä nuorten että keski-ikäisten ikäryhmissä. 

Ryhmähaastattelut antavat lisää tietoa nuorten myönteisistä asenteista. 
Teknologian arvioitiin helpottaneen työntekoa ja elämää monin tavoin. Jopa au-
tomaatioteknologiassa nähtiin myönteisiä puolia, vaikka samaan aikaan sen pe-
lättiin tulevaisuudessa vähentävän tarvetta ihmisen tekemälle työlle. Esimerkiksi 
itsepalvelukassoista todettiin, etteivät ”ne oo mitenkään räjähtäny käsiin” (Markus, 
haast. 1, nuoret, väh. koul.), vaan olivat tuoneet helpotusta ihmisten elämään 
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mahdollistamalla nopean ja tehokkaan asioinnin. Osa nuorista oli omilla työ-
paikoillaan kokenut, kuinka uusi teknologia oli vapauttanut heidän työaikansa 
perustehtävistä mielekkäämpiin, enemmän osaamista vaativiin töihin.

Myös keski-ikäiset tunnistivat teknologian tuoneen helpotusta töihinsä, 
mutta lisäksi he keskustelivat runsaasti vaikeuksista omaksua uutta tekno-
logiaa. Siinä, missä nuorilla oli myönteisiä kokemuksia mekaanisista perus-
tehtävistä vapautumisesta, osalla keski-ikäisistä kokemus uuden teknologian 
vaikutuksista omaan työhön oli päinvastainen. Sitä ilmentää seuraava haastat-
telulainaus, joka raportin johdannossa kuvasi keski-ikäisten ja diginatiiveiksi 
luonnehdittujen nuorten sukupolvien eroa: 

”Ei näitten kännyköitten ja pelien ja pensseleitten kanssa aina taho pysyä 
perässä. Nää vaihtuu niin tiuhaan tahtiin nää systeemit ja pelit ja pensselit, 
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kyllä se nuori polvi tietää. Minä luen aamulla lehen, mutta ne tietää jo ei-
lispäivänä tai toissapäivänä, mitä mä tänään luen lehestä.” (Janne, haast. 
8, keski-ikäiset, kork. koul.) 

Ryhmähaastatteluissa nuoret ja keski-ikäiset arvioivat varsin samansuuntaisesti 
teknologian mahdollisuuksia koulutustaustasta riippumatta. Kyselyn tulokset 
kuitenkin osoittavat, että teknologiamyönteisyys on yleisempää korkeasti koulu-
tetuilla nuorilla ja keski-ikäisillä kuin vastaavan ikäisillä vähemmän koulutetuilla 
(kuvio 11). Saman koulutustason suomalaiset ovat siis näkemyksissään teknolo-
gian hyödyistä lähempänä toisiaan kuin omaa ikäryhmäänsä. 

Haastatteluissa teknologiseen kehitykseen suhtauduttiin kaikkinensa maltilla 
ja muutoksen huomautettiin olleen ihmiskunnalle ominaista läpi aikakausien, 
sillä eihän ”enää kuljeta hevosellakaan, et nyt kuljetaan autolla” (Aleksi, haast. 1, 
nuoret, väh. koul.). Nopeaan teknologiseen kehitykseen liitettiin myös riske-
jä. Haastateltuja huolestutti eräänlainen vauhtisokeus. Teknologialla pelättiin 
korvattavan ”ihmisiä sellasissa ammateissa, missä ihmistä tarvittais” (Markku, haast. 
7, keski-ikäiset, kork. koul.). Esimerkkeinä tällaisista ammattialoista mainittiin 
etenkin erilainen hoivatyö, kuten varhaiskasvatus ja sairaanhoito. 

Kehityksen vauhti näyttäytyi haastateltaville niin kovana, että ”välillä tuntuu, 
et mennään vähän liian lujaa” (Timo, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Edes 
nuoret eivät pitäneet muutoksessa mukana pysymistä itsestäänselvyytenä:

”Kehitys menee tosi kovaa vauhtia eteenpäin tällä hetkellä ja vaik itse nuorena 
on siinä kehityksen aallonharjalla, niin paljon mä oon miettiny, että millon 
sitä itse tulee tippumaan siit. Tai tuleeko sellasta, et se vähän ehkä huolettaa, 
että voi aika nopeasti käydä niin.” (Essi, haast. 3, nuoret, kork. koul.)

Osa nuorista oli huolissaan itsensä lisäksi myös vanhemmista ikäluokista ja 
heidän pärjäämisestään digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Vanhukset nostettiin 
esiin erityisen haavoittuvana ryhmänä.

Yhteiskunnan siirtyessä yhä enemmän sähköisten palveluiden varaan, oleellis-
ta on, kuinka uusi teknologia otetaan käyttöön. Tässä keski-ikäiset haastatellut 
arvelivat nuorten olevan etulyöntiasemassa: ”Varmaa nuorille on helpompaa, ketkä 
on kasvanu siihen tietokoneaikaan” (Sari, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Tutkimuksen kyselyssä kaksi kolmasosaa (63 %) suomalaisista arvi-
oi olevan innostavaa ottaa käyttöön uutta teknologiaa työssään (kuvio 12). 
Teknologiamyönteisyys on sitä suurempaa, mitä nuoremmasta työikäisestä 
vastaajasta on kysymys. Noin kolme neljäsosaa (72 %) nuorista suhtautuu innok-
kaasti uuden teknologian käyttöönottoon, mutta niin tekee myös enemmistö 
keski-ikäisistä (59 %) ja 60–65-vuotiaista (54 %). 
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Vähemmän ja korkeammin koulutettujen nuorten teknologiamyönteisyydessä ei 
ole eroa, mutta keski-ikäiset korkeakoulutetut (71 %) suhtautuvat asiaan myön-
teisemmin kuin ikäryhmänsä vähemmän koulutetut (51 %). Sen sijaan sukupuoli 
ei juurikaan erottele vastaajia. Miehistä kaksi kolmasosaa (66 %) pitää uuden 
teknologian opettelua innostavana ja naisistakin lähes yhtä moni (60 %). 

Vauhdilla digitalisoituvassa maailmassa kyky ja mahdollisuus omaksua uutta 
teknologiaa asettaa ihmisiä eriarvoiseen asemaan. Tämä konkretisoitui korona-
pandemian siirtäessä arvioiden mukaan noin puolet suomalaisista etätyöhön.98 
Kaikilla ammattialoilla etätöiden tekeminen ei kuitenkaan ole mahdollista. 
Lisäksi etätöissäkin työn luonteen erot luovat erilaisia mahdollisuuksia täysi-
painoiselle työssä suoriutumiselle.99

Keskellä koronapandemiaa ei liene yllättävää, että kysyttäessä työn muu-
toksesta, moni tämän tutkimuksen haastatelluista mainitsi ensimmäisenä 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

25 38 21 10 4 2

     

29 37 20 8 4 2

21  39 21 11 5 2

     

32 40 14 9 3 2

25 42 20 9 3 1

23 36 23 13 5 1

20 34 26 11 7 3

25 38 22 8 4 3

     

29 42 14 11 1 2

36 39 16 6 2 1

20 31 24 17 6 2

26 41 21 10 3

Kaikki

Mies

Nainen

Alle 30-vuotiaat

30 – 44

45 – 59

60 – 65

66 – 79

Vähemmän koulutetut nuoret (alle 30v.)

Korkeasti koulutetut nuoret (alle 30v.)

Vähemmän koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

Korkeasti koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

KUVIO 12. ”MINUSTA ON INNOSTAVAA OTTAA KÄYTTÖÖN UUTTA TEKNOLOGIAA TYÖSSÄNI” 
SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)



57 T Y Ö N  M U U T O S  J A  T U L E V A I S U U S    |   

etätöiden lisääntymisen. Etätyön koettiin olevan ”tosi in ja pop ja varmaa jääki” 
(Iida, haast. 2, nuoret, väh. koul.). Koronavuoden katsottiin sysänneen ”kehityk-
sen ihan uudelle levelille” (Tarja, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Monen haastatellun kokemukset etätyöstä olivat pääosin myönteisiä. Etätyö 
oli tuonut joustavuutta arkeen esimerkiksi vapauttamalla työmatkoihin kuluneen 
ajan muuhun käyttöön. Lisäksi osalla joustavuus tarkoitti lisääntynyttä päätäntä-
valtaa työn tekemisen tavasta ja rytmistä kotioloissa myös toimenkuvissa, joissa 
päätäntävalta on ollut vähäistä: ”Pääsi sanomaan omia mielipiteitään siitä, kuinka 
mun on täällä kotona hyvä tehä se työ” (Jaana, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). 
Päätäntävalta työoloista tarkoitti monelle myös lisääntynyttä työrauhaa. Keväällä 
2020 toteutettujen, etätyötä tarkastelevien kyselyiden perusteella suuri osa etätöi-
hin siirtyneistä suomalaisista pitikin tilannetta myönteisenä.100

Myös tämän tutkimuksen kysely osoittaa, että enemmistö (56 %) suoma-
laisista ajattelee koronakriisistä johtuvan etätöiden kasvun olevan hyvä asia 
suomalaiselle työelämälle (kuvio 13). Myönteinen näkemys etätöistä oli saman-
suuntainen sekä naisilla että miehillä, kaikissa ikäryhmissä. 

Sen sijaan on luontevaa, että koulutus on tiiviimmin yhteydessä etätyöasen-
teisiin: korkeasti koulutetut nuoret (63 %) ja keski-ikäiset (69 %) suhtautuvat 
etätyön yleisiin hyötyihin myönteisemmin kuin vähemmän koulutetut nuoret 
(50 %) ja keski-ikäiset (44 %). Epäilevästi etätyön hyötyihin suhtautuu koulutus-
taustasta riippumatta vain hyvin harva.  

Ryhmähaastatteluissa nuorilla ja keski-ikäisillä oli tilaa sanoittaa myönteis-
ten kokemusten lisäksi etätyön ikäviä puolia. Tämä toi lisää tietoa ikäryhmien ja 
erilaisissa elämäntilanteissa olevien etätyössä kokemista vaikeuksista. Nuorille 
työyhteisö on tärkeä voimavara (ks. 3.1). Haastatteluissa moni nuori nostikin 
esiin etätyön kielteisen vaikutuksen yksilön sosiaaliseen elämään ja työyhtei-
söön: ”Vähän shokki olla erossa niistä työkavereista ja opetella näitä kaikkia järjes-
telmii ja opetella puhumaan Teamsissa” (Essi, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Uran 
alkutaipaleella olevien nuorten kohdalla korostuivat vaikeudet päästä sisään 
organisaation toimintakulttuuriin ja verkostoihin etäoloissa. 

Kummassakin ikäryhmässä jouduttiin tekemään kompromisseja työn ja ko-
din välillä. Osalle koti oli ollut ”pyhä alue” (Timo, haast. 7, keski-ikäiset, kork. 
koul.), jossa ei tehty töitä. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että ennen 
koronapandemiaa kodin ja työn välinen tarkka rajanveto on ollut jopa syy olla 
tekemättä etätyötä silloinkin, kun työtehtävät olisivat sen sallineet.101 Tämän 
tutkimuksen haastatellut nostivat etätyön kielteisiksi puoliksi myös sen, että 
kotona saattoi olla yhtä aikaa usea etätyöläinen tai muita perheenjäseniä, mikä 
aiheutti jännitteitä kodin seinien sisällä.
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Haastatteluissa nousivat esiin myös ammattialojen väliset erot. Eräs haastatelta-
vista arvioi yhteisen innovoinnin puuttumisen olevan ”suuri vaje ainakin luovemmalla 
alalla” (Johanna, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). Aloilla, joilla asiakaskohtaa-
miset muodostavat keskeisen osan työnteosta, kuten kansainvälisessä liiketoimin-
nassa, matkustuskiellot ja etätyöskentely vaikeuttivat merkittävästi uusien kontak-
tien luomista. Joissakin toimenkuvissa etätyössä käyttöönotetut viestintäkanavat 
pirstaloivat työpäivän ja jatkuva viestitulva kuormitti:

”Uusia kanavia, mihin pitäis koko aika olla heti reagoimassa, et vaikka tää 
tuo sellasta helppoutta ja paikkariippumattomuutta, mikä on hyvä asia, niin 
sit mul on niin miljoona kanavaa, jotka repii mua eri suuntiin” (Heli, haast. 
8, keski-ikäiset, kork. koul.). 
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Etätöiden yleistymisestä huolimatta on muistettava, että monella alalla ihmisen 
työpanosta paikan päällä tarvitaan edelleen. Myös monet haastateltavista työs-
kentelivät aloilla, joilla etätyön tekeminen ei ole mahdollista, kuten ruokapalve-
luissa ja logistiikassa. Näillä aloilla teknologisen kehityksen tuomaa muutosta 
tarkastellaankin eri näkökulmasta kuin digiloikan ottaneissa ammateissa. 

Lisäksi aineistojen rinnakkainen tarkastelu osoittaa, että ihmisillä on hyvin 
erilaiset valmiudet vastata työelämän muutoksiin. Työn muutoksen myötä kui-
tenkin osa tutuista, perinteisistä ammattialoista katoaa tai muuttaa muotoaan 
ja tehtävänkuvat uudistuvat. Samalla syntyy aivan uudenlaisia ammattialoja 
ja uudentyyppisiä ammattilaisia. Seuraavaksi tarkastellaan, miten erilaisia 
töitä arvotetaan. 

4.3 	E R I L A I S T E N  T Ö I D E N  A R V O S T U S  – ”T O I M I S T O T Ö I S S Ä K I N  
O N  E I-O I K E I TA  T Ö I TÄ”

Tämän tutkimuksen haastattelu- ja kyselyaineisto kertovat, millaisia merki-
tyksiä nuoret ja keski-ikäiset erityyppisille töille antavat, miten he oikean työn 
määrittelevät ja kuinka he esimerkiksi somealan ammattilaisiin suhtautuvat. 
Ikäryhmien tarkastelu paljastaa, millaiset valmiudet ikäryhmillä on sopeutua 
uuden ajan työmarkkinoihin ja ottaa uudet ammatit omakseen.

Ryhmähaastatteluissa nuoret ja keski-ikäiset määrittelivät työtä avarakatsei-
sesti ja samansuuntaisesti. Usein työtä rajattiin siitä saatavan korvauksen tai 
sen tuottaman lisäarvon kautta: ”Jos siitä maksetaan palkkaa, silloin se on oikeeta 
työtä” (Julia, haast. 2, nuoret. väh. koul.). Molemmat ikäryhmät kokivat, ettei 
työstä pidä saada korvausta liian helposti. Esimerkiksi urheilijan ammattia ei 
mielletty yksiselitteisesti työksi palkkiosta huolimatta. Rahallinen korvaus ei 
siten yksin riittänyt määrittelemään toimintaa työksi. Arvokkaaksi nähtiin myös 
työ, josta ei saa palkkaa, mutta se tuottaa lisäarvoa. Esimerkkinä tällaisesta 
työstä nostettiin esiin kotityöt.

Haastatteluissa perinteinen jako fyysisiin suorittaviin töihin ja ajattelua pai-
nottaviin asiantuntijatöihin ei etenkään nuorten ryhmissä saanut vastakaikua, 
vaan ajattelutapaa pidettiin vanhanaikaisena. Tärkeämpää oli, että työ ”ei oo 
keksimällä keksitty, et siirtää hiekkakasasta toiseen hiekkakasaan sitä ainesta” (Juuso, 
haast. 3, nuoret, kork. koul.). Sama kriteeri koski myös asiantuntijatyötä, sil-
lä ”kyllä toimistotöissäkin on ei-oikeita töitä” (Sofia, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 
Toisin sanoen työstä piti olla hyötyä jollekin.

Keski-ikäisten parissa jako suorittavaan työhön ja asiantuntijatyöhön oli jonkin 
verran merkityksellisempi. Osa arvioi, että ”jotenki arvostaa enemmän semmosta 
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konkreettista työtä, kun semmosta ajattelu- ja suunnittelutyötä” (Sari, haast. 5, kes-
ki-ikäiset, väh. koul.). Useampi kuitenkin painotti, että ”ihmisil on omanlaisii lahjoi 
ja jokast juttuu tarvitaan” (Risto, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Haastatteluissa nuoret ja keski-ikäiset arvostivat yhtä lailla sekä suorittavan 
että asiantuntijatyön tekijöitä. Kyselyn perusteella noin kaksi kolmasosaa (64 %) 
suomalaisista kuitenkin arvioi, että käytännönläheisen työn tekijöitä ei nykyi-
sessä työelämässä arvosteta riittävästi (kuvio 14). Nuorten keskuudessa tämä 
ajattelutapa oli hieman keskimääräistä harvinaisempaa, mutta heistäkin puolet 
(51 %) yhtyi väittämään. 

Naisten ja miesten näkemykset käytännönläheistä työtä tekevien arvostuk-
sesta ovat lähellä toisiaan. Koulutustausta sen sijaan vaikuttaa näkemyksiin. 
Vähemmän koulutetut arvioivat keskimääräistä useammin, että käytännönlä-
heisen työn tekijöitä ei arvosteta. Koulutustason noustessa väittämän kanssa 
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samaa mieltä on selvästi harvempi. Erityisesti vähemmän koulutetut keski-ikäi-
set kokivat käytännönläheisen työn aliarvostetuksi. Kiinnostavaa on, että vä-
hemmän koulutettujen nuorten keskuudessa näin ajattelevia on huomattavasti 
vähemmän. Heidän suhtautumisensa asiaan on identtistä korkeasti koulutet-
tujen nuorten ja keski-ikäisten kanssa.

Koska ryhmähaastatteluissa työtä ja sen arvostusta määritettiin etenkin sen 
tuottaman hyödyn kannalta, jako suorittavaan ja asiantuntijatyöhön ei erityisem-
min puhutellut haastateltuja. Saadessaan itse sanottaa työn mahdollisia jakolinjoja 
nuoret ja keski-ikäiset vetivät rajaa pikemminkin uuden ajan ammattiryhmien, ku-
ten sosiaalisen median vaikuttajien ja perinteisen työn välille. Tällä tavalla tarkas-
teltuna perinteiseen työhön mahtuvat rinnan sekä suorittava että asiantuntijatyö.

Etenkin vähemmän koulutetut nuoret suhtautuivat avoimin mielin työn uusiin 
muotoihin ja arvioivat, ”et ei voi lokeroida niin, et on ne oikeeta työtä tekevät ja sit on ne 
youtubaajat” (Jenna, haast. 1, nuoret, väh. koul.). Nuoret eivät olleet itse valmiita 
ammattimaiseen sosiaalisen median sisällöntuotantoon, mutta työn katsottiin 
silti olevan ”hirveen arvokasta” (Iida, haast. 2, nuoret, väh. koul.). Korkeammin 
koulutettujen nuorten arviot olivat myönteisiä, mutta jonkin verran varovaisempia.

Myös keski-ikäisiltä löytyi, jos ei ymmärrystä, niin ainakin myötämielisyyttä 
uuden ajan ammatteja kohtaan. Moni haastateltavista kertoi, ettei ”niitä niin 
ymmärrä, mutta kai ne nyt töitä on, varsinki jos siihen [tubettamiseen ja vloggaamiseen] 
oikein panostaa eikä nyt lätki vaan mitä mieleen tulee” (Timo, haast. 7, keski-ikäiset, 
kork. koul.). Keski-ikäisten suhtautumista voisi kuvata huvittuneeksi hyvän-
tahtoisuudeksi, sillä sometyöläisyydestä todettiin, että ”vaikkei ne aiheetkaan 
suurimmalt osin mua kiinnosta, mut kyl se kova juttu on sitä hömppää keittää siellä” 
(Risto, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). Osa tunnisti sometyön olevan vaativaa 
ja sitoutumista vaativaa työtä.

Keski-ikäisten ryhmissä uuden ajan ammattien nähtiin kumpuavan yksilön 
henkilökohtaisista intohimoista ja joidenkin löytäneen ”harrastuksesta sen työn” 
(Pasi, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). Tätä ei pidetty negatiivisena vaan oi-
keastaan ihanteellisena: ”Siihen tulis oikeestaan meidän kaikkien pyrkiä, että se työ 
olis vähän niin kun harrastus, semmonen intohimo” (Timo, haast. 7, keski-ikäiset, 
kork. koul.). Vain muutama keski-ikäinen sanoi suoraan, ettei osannut pitää 
someammatteja oikeana työnä.

Uusien ammattien rinnalla ryhmissä keskusteltiin myös yrittäjyydestä. Sekä 
kysely- että ryhmähaastatteluaineiston perusteella suomalaiset eivät ole erityi-
sen yrittäjähenkisiä. Enemmistö suomalaisista (60 %) on täysin tai jokseenkin 
eri mieltä siitä, että voisi hankkia toimeentulonsa mieluummin yrittäjänä kuin 
palkkatyössä (kuvio 15). Yrittäjyyden palkkatyön edelle laittaa joka kuudes (18 %). 
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Miehistä yrittäjäksi voisi lähteä hiukan useampi (21 %) kuin naisista (13 %). 
Nuorissa puolestaan yrittäjähenkisyys on yleisempää kuin heidän vanhempien-
sa sukupolvessa. Nuorista puolet (49 %) pysyttelee mieluummin palkkatyössä, 
kun keski-ikäisistä enemmistö (64 %) hankkisi toimeentulonsa mieluummin 
työsuhteessa. Vastaavia tuloksia on saatu myös aiemmissa tutkimuksissa.102 

Kuva tarkentuu tarkasteltaessa ikäryhmiä koulutustaustan mukaan. Peräti 
43 prosenttia vähemmän koulutetuista nuorista suhtautuu avoimin mielin yrit-
täjyyteen. Korkea osuus johtuu yksinomaan vähemmän koulutetuista nuoris-
ta miehistä, joista peräti 60 prosenttia suhtautuu myötämielisesti yrittäjyy-
teen. Vähemmän koulutetuissa nuorissa naisissa osuus on vain 19 prosenttia. 
Korkeasti koulutetut nuoret (17 %) ovat arvioissaan hyvin lähellä keski-ikäisten 
kumpaakin koulutusryhmää.

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa
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YRITTÄJÄNÄ KUIN PALKKATYÖSSÄ” SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ 

KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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Myös ryhmähaastatteluissa nuoret ilmaisivat kiinnostuksensa yrittäjyyttä 
kohtaan useammin kuin keski-ikäiset. Yrittäjyyttä kuvattiin mahdollisuutena, 
jossa ”saa ite määrätä omat työajat ja kehittää sitä omaa yritystä” (Iida, haast. 1, 
nuoret, väh. koul.). Siinä houkutteli myös ”vapaus ja itsemääräämisoikeus ja [se että 
voi] olla itsensä johtaja” (Essi, haast. 3, nuoret, kork. koul.).

Nuoret suhtautuivat arvostavasti yrittäjyyteen silloinkin, kun itsellä ei siihen 
haluja ollutkaan. Yksi nuorista esimerkiksi pohtii, että ”se on rohkea, joka yrit-
täjäks uskaltaa ryhtyä, mutta nykyisellään ei ihan oo mun juttuni kuitenkaan” (Juho, 
haast. 4, nuoret, kork. koul.). Myös keski-ikäisten ryhmissä yrittäjyyttä arvostet-
tiin, mutta pääasiassa moni näki sen olevan ”kova leikki, en siihen lähtis” (Risto, 
haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.).  

Molempien ikäryhmien mielestä yrittäjyydessä pelottaa ”se epävarmuus, et 
tuleeks siit rahaa sit kuitenkaan ja milloin” (Anne, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.) 
ja ”oisko se sit aina työssä olemista, et siinä jäis käytännössä vapaa-aika varsin vähille” 
(Juho, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Yrittäjyyden katsottiin vaativan vahvaa 
sitoutumista ja sen nähtiin sisältävän runsaasti riskejä. Yrittäjyyteen liittyvien 
stressin, vastuun ja riskien onkin havaittu olevan tärkeimpiä syitä sille, ettei 
yrittäjyys kiinnosta suomalaisia.103 

Haastatellut nuoret ja keski-ikäiset kokivat työntekijänä olon turvallisempana, 
mikä on linjassa kyselyn tulosten kanssa. Moni odottaakin työelämältä juuri 
vakautta ja jatkuvuutta. Perinteisesti työmarkkinoilla tapahtuvaa sopimista on 
pidetty suomalaisten työmarkkinoiden vakauttajana. Seuraavaksi tarkastellaan, 
millaisena sopimisen merkitys yhteiskunnassamme nähdään. 
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5. Sopi m ise e n l i i tt  y vät 
nä k e m y k se t 

Suomalaisella kolmikantaisella sopimusjärjestelmällä on pitkät perinteet.104 
Sopimisen mallia, jossa palkansaaja- ja työnantajakeskusjärjestöt sekä maan 
hallitus neuvottelevat ja sopivat yhteisesti työmarkkinoiden kehittämisestä on 
pidetty ainutlaatuisena. Sillä on nähty olevan monia etuja. Järjestelmällä on 
saavutettu työlainsäädännön uudistamisessa hyviä tuloksia, parannettu työ-
markkinoiden toimivuutta ja ylläpidetty yhteiskuntarauhaa.105

Perinteisistä keskusjärjestösopimuksista on kuitenkin luovuttu yksityisiä 
työnantajia edustavan Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n ilmoitettua lopet-
tavansa niiden teon vuonna 2017. Nykyään työehdoista sovitaan ensisijaisesti 
keskusjärjestöihin kuuluvien palkansaaja- ja työnantajaliittojen kesken.  

Sopimusjärjestelmä perustuu luottamukseen.106 Luottamus edellyttää osa-
puolten toimivia suhteita sekä uskoa ja kunnioitusta sopimusosapuolia kohtaan. 
Keskeistä järjestelmän tulevaisuutta ajatellen on, että työmarkkinaosapuolilla 
on halua sopimisen ja luottamuksen vahvistamiseen.107 Järjestelmän toimivuus 
ja sen jatkuvuus edellyttävät kuitenkin myös valtuutusta kansalaisilta: luotta-
musta ja tukea järjestelmää kohtaan. 

Sopimusjärjestelmän institutionaalisten muutosten yhteydessä on kysytty, 
kertovatko muutokset luottamuksen heikkenemisestä. Esimerkiksi metsäte-
ollisuuden työnantajaliiton Metsäteollisuus ry:n syksyllä 2020 tekemä päätös 
luopua yleisistä työehtosopimuksista ja korvata ne yrityskohtaisilla sopimuksilla 
uutisoitiin sopimusjärjestelmämme särönä.108 Keskitetyistä työehtosopimuksis-
ta irtautuminen on tulkittu myös koronapandemian aiheuttaman talouskriisin 
synnyttämäksi tyytymättömyydeksi työmarkkinoiden jäykiksi koettuja neuvot-
telumalleja kohtaan.109 Siksi on pohdittu, olemmeko menossa kohti sopimus-
järjestelmän rapautumista.110 

Sopimusjärjestelmää on analysoitu tarkastelemalla esimerkiksi järjestäyty-
misastetta, työmarkkinaosapuolten ja poliittisten päätöksentekijöiden välistä 
suhdetta sekä työmarkkinajärjestelmän muutosten vaikutusta työmarkkina-
politiikkaan.111 Harvemmin on kysytty, mikä on sopimusjärjestelmän merki-
tys tulevaisuudessa, kiinnostaako teema kansalaisia ja antavatko he tukensa 
sopimusjärjestelmälle. 
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Sopimusyhteiskunnan tulevaisuuden osalta nuoret ovat keskeisessä roolissa. 
Koronapandemia on tuonut epävarmuutta erityisesti työelämään siirtyville tai 
työuran alkutaipaleelle oleville nuorille. Nuori työntekijä saattaa kokea epävar-
mojen työmarkkinoiden keskellä asemansa avuttomaksi ja neuvotteluvoimansa 
mitättömäksi. Tässä tilanteessa sopimusjärjestelmä, jota on totuttu luonneh-
timaan jähmeäksi, saattaakin näyttäytyä turvaverkkona globaalin talouden 
synnyttämässä uusjaossa voittajiin ja häviäjiin.112

Varttuneemmat työelämän sukupolvet ovat kasvaneet työmarkkinoille, joissa 
keskinäinen sopiminen ja sopimisella saavutetut edut ovat olleet vahvassa roo-
lissa. Nuorille sukupolville työmarkkinat näyttäytyvät epävarmoina ja uutiset 
välittävät viestiä sopimisen murroksesta.113 Sopimusjärjestelmän toimiminen 
edellyttää kuitenkin luottamusta kaikilta. 

Järjestelmän tulevaisuuden kannalta erityisen oleellista on, että nuoretkin ko-
kevat järjestelmän omakseen ja sitoutuvat siihen vanhempien sukupolvien tavoin. 
Työelämän sukupolvikeskustelua ajatellen kiinnostavaa on, miltä sukupolvien 
etäisyys näyttää sopimusyhteiskuntaan liittyvien näkemysten osalta: saavuttavat-
ko eri ikäryhmät yhteisen ymmärryksen sopimisesta. Seuraavassa tätä selvitetään 
tarkastelemalla, mitä nuoret ja keski-ikäiset ajattelevat sopimisen tarpeellisuu-
desta, sen yhteiskunnallisesta merkityksestä ja tulevaisuuden näkymistä. 

5.1  	 S O P I M I S E N  K U LT T U U R I  – ”M Ä  N Ä Ä N  S E N  A I K A 
S U O M A L A I S E N A  J U T T U N A” 

Tutkimuksen kyselyaineistossa selvitettiin suomalaisten näkemyksiä sopimises-
ta työmarkkinoilla. Suomalaisilla on selvää kiinnostusta sopimisen kulttuuria 
kohtaan, sillä vain 15 prosenttia suomalaisista ei ole kiinnostunut työntekijä- 
ja työnantajaliittojen tekemistä työehtosopimuksista. Päinvastoin ajattelee 63 
prosenttia (kuvio 16).

Sukupuolten välillä ei ole merkittävää eroa, ja ikäryhmät arvioivat kiinnos-
tustaan melko samansuuntaisesti. Alle 30-vuotiaissa kiinnostus on muita hie-
man laimeampaa. Kiinnostus työehtosopimusten tekemistä kohtaan on hyvin 
tasaista eri koulutusryhmissä. 

Vaikka kyselyn perusteella suomalaiset ovat kiinnostuneita työmarkkina-asiois-
ta, ryhmähaastatteluiden perusteella päästään katsomaan vielä syvemmin sitä, 
mitä kiinnostuksen taso monen kohdalla käytännössä tarkoittaa. Haastatteluiden 
perusteella etenkään nuoret eivät osoita erityistä kiinnostusta työmarkkina-asioi-
hin tai sopimiseen ja kokevat ne kaukaisiksi. Erityisesti monet korkeasti koulutetut 
nuoret totesivat, ettei aihepiiri liiemmin kiinnosta: ”Ei kyllä jotenkin tunnu yhtään 
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kiinnostavalta aiheelta” (Essi, haast. 3, nuoret, kork. koul.). Työmarkkina-asiat eivät 
haastatteluiden perusteella kuulu kummassakaan ikäryhmässä kiinnostuksen 
kärkipäähän ja vain harva kertoi seuraavansa asioita aktiivisesti: 

”Ei [kiinnosta] kauheen paljoo, se tuntuu vähän silleen vieraalta itselle ja 
hyödyttömältä. Vähän huono asenne kyllä, että pitäis kiinnostua vähän 
enemmän.” (Tiina, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.) 

Aihepiirin seuraamista kommentoitiin kaikissa ryhmissä samaan tapaan: 
”Sillai en niin hirveesti ole kiinnostunu” (Mika, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). 
Haastatteluaineisto, jossa ihmiset kertovat konkreettisesti mitä asioiden seuraami-
nen tarkoittaa, paljastaa, että seuraaminen ei ole monenkaan kohdalla aktiivista. 

Kyselyn perusteella työmarkkinoilla tapahtuvalla sopimisella on kuitenkin 
vankka jalansija suomalaisessa kulttuurissa. Noin puolet suomalaisista (53 %) 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa
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KUVIO 16. ”TYÖNTEKIJÄ- JA TYÖNANTAJAJÄRJESTÖJEN KESKENÄÄN TEKEMÄT 
TYÖEHTOSOPIMUKSET EIVÄT KIINNOSTA MINUA” SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ 

KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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pitää työmarkkinajärjestöjen käymiä työehtosopimusneuvotteluita parhaana 
tapana huolehtia pelisäännöistä työmarkkinoilla (kuvio 17). Joka kuudes (16 %) 
on toista mieltä. 

Miehistä puolet (50 %) yhtyy väittämään ja joka viides (22 %) arvioi päinvas-
toin. Naisista yli puolet (56 %) pitää työehtosopimusneuvotteluita parhaana 
tapana ja joka kymmenes (11 %) ajattelee toisin. Nuorista peräti joka viides 
(19 %) ei ole muodostanut kantaansa asiaan, ja heistä keskimääräistä harvempi 
osoittaa tukensa keskitetyille neuvotteluille. Keski-ikäisistä tuen neuvotteluille 
antaa selkeästi useampi. 

Kuten kuvio 17 osoittaa, ikä erottelee vastaajia enemmän kuin koulutus-
tausta. Vähemmän koulutetut ja korkeasti koulutetut nuoret ajattelevat asiasta 
melko yhdenmukaisesti, mutta heidän näkemyksensä eroaa jonkin verran sekä 
vähemmän että korkeammin koulutettujen keski-ikäisten näkemyksistä. Keski-
ikäiset kokevat nuoria useammin työehtosopimusneuvottelut parhaana tapana 
molemmissa koulutusryhmissä.  

Haastattelut tarjoavat lisätietoa sopimusneuvotteluiden yhteiskunnallises-
ta merkityksestä. Molemmat ikäryhmät kokivat sopimisen keskeiseksi ja tar-
peelliseksi suomalaisessa yhteiskunnassa: ”Kyl se mun mielestä on tarpeellinen, et 
kuunnellaan molempia osapuolia ja paljon” (Johanna, haast. 3, nuoret, kork. koul.). 
Sopiminen liitettiin keski-ikäisten ryhmissä oleellisesti suomalaisuuteen: ”Must se 
kuuluu suomalaisuuteen, me sovitaan jotain ja sit me toimitaan niiden sääntöjen mukaan” 
(Risto, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). Myös nuoret kommentoivat järjestelmän 
merkitystä tietynlaisena yhteiskuntamme perustana: ”Suuri, suuri merkitys, ja si-
toutuu justiinsa siihen, et miten Suomi rakentuu” (Veera, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Sopimisen kulttuuri nähtiin merkityksellisenä myös demokratian kannalta: 
”No ainakaan se ei ole mikään diktatuuri, missä joku päättää ja sit sillä mennään, että 
siinä mielessä se on tärkee demokratiassa” (Johanna, haast. 8, keski-ikäiset, kork. 
koul.). Sääntöjä ja niiden noudattamista pidettiin keskeisenä vakaan yhteiskun-
tajärjestyksen ylläpitämiseksi: ”Se tuo sellast työrauhaaki siihen --- et ei siellä oo ihan 
sellaset viidakon lait” (Sari, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). Järjestelmä nähtiin 
etuna moneen maahan, joissa lakkoilu on yleisempää. 

Nuoria ja keski-ikäisiä pyydettiin arvioimaan sopimisen kulttuurin merkitys-
tä oman ikäryhmänsä kannalta. Molemmat arvioivat, että nuorille merkitys on 
vähäisempi kuin keski-ikäisille: ”Mulla itelläni on semmoinen kokemus, että nuoret 
voi olla vähän välinpitämättömiä siihen verrattuna keski-ikäisiin” (Veera, haast. 1, 
nuoret, väh. koul.). Nuoret kommentoivat merkityseroa lyhyemmän työhistorian 
kannalta. Nuorilla ei useinkaan ole näkemystä työmarkkina-asioiden vaihtoeh-
toisista järjestämistavoista: 
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”Kun on ollu niin turvallista koko meidän työuran ajan --- ei ole ollu semmo-
sia suuria taisteluita, et tietäis jotenkin edes, että mikä se toinen vaihtoehto 
on, että jos ei ole sovittu näin --- niin mitä meillä sitten ois?” (Oona, haast. 
4, nuoret, kork. koul.) 

Sopimisen perusideologia koettiin tarpeelliseksi myös tulevaisuudessa, mutta 
järjestelmään liitettiin molemmissa ikäryhmissä kehitystarpeita: ”On se tarpeelli-
nen, mutta paikallista sopimista pitää lisätä, mutta ei sitä kokonaan voi hylätä, että yhä 
tarvitaan” (Jouni, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Kun näkemyksen esittäjää 
pyydettiin tarkentamaan kantaansa, hän jatkoi: ”No isoista linjoista pitäis päättää 
siinä ja jättäis tämmöiset yrityskohtaiset ratkaisut sinne paikalliselle tasolle” (mt.). 

KUVIO 17. ”TYÖMARKKINAJÄRJESTÖJEN KÄYMÄT TYÖEHTOSOPIMUS- 
NEUVOTTELUT OVAT PARAS TAPA HUOLEHTIA PELISÄÄNNÖISTÄ TYÖMARKKINOILLA” 

SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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S O P I M I S TA  P I D E TÄ Ä N  S U O M E E N  S O P I VA N A 
K ÄY TÄ N T Ö N Ä  J A  S I I N Ä  N Ä H D Ä Ä N  E T UJ A : 

”K Y L  S E  M U N  M I E L E S TÄ  O N  TA R P E E L L I N E N, 
E T  K U U N N E L L A A N  M O L E M P I A  O S A P U O L I A  J A 

PA L J O N” (KO R K E A S T I  KO U LU T E T T U  N U O R I 
N A I N E N ).
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Useat haastateltavat viittasivat sopimisjärjestelmän joustavoittamiseen. 
Yhtenä joustavuutta tuovana keinona on keskusteltu paikallisen tai yksilöllisen 
sopimisen lisäämisestä.114 Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka nuoret ja keski-ikäi-
set suhtautuvat palkkojen ja muiden työehtojen yksilölliseen sopimiseen. 

5.2 	 Y K S I L Ö L L I N E N  S O P I M I N E N  –”M I N U S TA  S E  
L I S Ä I S I  E PÄTA S A-A R V O A”

Kyselyssä kartoitettiin suomalaisten asennoitumista työehtoja koskevaan yksi-
lölliseen sopimiseen. Suomalaisista joka neljäs (26 %) on täysin tai jokseenkin 
samaa mieltä siitä, että jokaisen tulisi voida neuvotella itse oman työsuhteensa 
ehdot työnantajan kanssa riippumatta yleisistä työehtosopimuksista (kuvio 18). 
Puolet (48 %) on asiasta eri mieltä. Miehillä halu päästä sopimaan itse työsuh-
teensa ehdot on yleisempää kuin naisilla. Miehistä asiaa kannatettavana pitää 
joka kolmas (34 %), kun naisista näin ajattelee joka viides (18 %). 

Nuorilla halu yksilölliseen työehdoista sopimiseen on yleisempää kuin muis-
sa ikäryhmissä. Joka kolmas nuorista (33 %) kannattaa yksilöllistä sopimista. 
Koulutustaso ei erottele vastaajia samassa määrin kuin ikä. Yleisemminkin 
on havaittu, että nuoret antavat kannatusta sille, että palkoista ja työehdoista 
sovittaisiin jatkossa enemmän yrityksissä.115

Kun ikäryhmiä tarkastellaan tarkemmin koulutustaustan mukaan, havaitaan, 
että yleisintä halu päästä sopimaan työehdoista itsenäisesti on vähemmän kou-
lutetuilla nuorilla (36 %). Lähes yhtä yleistä se on myös korkeasti koulutetuilla 
nuorilla. Hieman penseämmin ajatukseen suhtautuvat keski-ikäiset koulutus-
taustasta riippumatta. Kokonaisuudessaan erot ovat kuitenkin melko pieniä. 

Haastatteluissa molemmat ikäryhmät pitivät ehdottoman tärkeänä sitä, että 
vähintään minimiehdoista sovitaan yhteisesti ja alakohtaisesti, jotta tietyt ehdot 
taataan kaikille: ”Kyl mä pidän tosi tärkeenä, et on toi yhteinen pohja” (Essi, haast. 3, 
nuoret, kork. koul.). Etuna pidettiin mahdollisuutta neuvotella itse minimiehtoja 
paremmat työehdot niillä aloilla, joissa yksilöllinen sopiminen on mahdollista: 

”No kaikille se perusjuttu niin kuin sama, sitten omalla toiminnalla ei voi tietenkään laskea 
sitä, mut aina voi nostaa” (Markus, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Kumpikaan ikäryhmä ei kuitenkaan kannattanut, että työehdoista sovit-
taisiin jatkossa pelkästään yksilöllisesti. Sen lisääntymisen seurauksia aloilla, 
joille se ei perinteisesti ole kuulunut, kommentoitiin toteamalla ”tulisi kyynär-
päämeininki enemmän” (Johanna, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.) ja yleisesti 
työilmapiiri ”huononis” (Tiina, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). 



S U O M A L A I S I S TA   J O K A  N E L J Ä S  (26 %)  O N 
A I N A K I N  J O K S E E N K I N  S A M A A  M I E LTÄ 

S I I TÄ ,  E T TÄ  J O K A I S E N  T U L I S I  V O I D A 
N E U V O T E L L A  I T S E  O M A N  T YÖ S U H T E E N S A 

E H D O T  T YÖ N A N TA J A N  K A N S S A  R I I P P U M AT TA 
Y L E I S I S TÄ  T YÖ E H T O S O P I M U K S I S TA .  P U O L E T 

S U O M A L A I S I S TA  (48 %)  O N  A S I A S TA  E R I  M I E LTÄ . 

Y K S I L Ö L L I S E N  S O P I M I S E N  KO E TA A N 
T U O T TAVA N  E PÄTA S A-A R V O A : ”[S E U R AU K S E N A 

O N ] E R I A R V O I S T U M I N E N  VA R M A S T I , 
KO S K A  O N  I H M I S I Ä ,  J O T K A  O S A A  H Y V I N K I N 

N E U V O T E L L A  J A  O N  I H M I S I Ä ,  J O T K A  E I  O S A A 
N E U V O T E L L A” (K E S K I-I K Ä I N E N  KO R K E A S T I 

KO U LU T E T T U  N A I N E N ). 
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Yksilöllisen sopimisen koettiin tuottavan epätasa-arvoa. Seurauksena olisi ”eri-
arvoistuminen varmasti, koska on ihmisiä, jotka osaa hyvinkin neuvotella ja on ihmisiä, 
jotka ei osaa neuvotella” (Tarja, haast. 7, keski-ikäiset kork. koul.). Nuoret kokivat 
kehityksen vaarantavan sukupuolten välisen palkkatasa-arvon ja olevan kieltei-
nen tiettyjen väestöryhmien, kuten esimerkiksi maahanmuuttajien kannalta. 

Molemmissa ikäryhmissä tasa-arvon vaarantuminen nähtiin kielteisenä. 
Nuoret ja keski-ikäiset kokivat, että tismalleen samanlaisesta työsuorituksesta 
tulisi maksaa yhtäläistä palkkaa tekijästä riippumatta: 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

10  16 22 25 23 4

     

15  19 23 21 20 3

4  14 21 30 26 5

     

18  15 20 26 16 6

7  14 25 26 23 5

9  14 21 26 28 2

7  17 20 26 28 2

10  21 21 22 23 4

     

19  17 20 20 17 6

14  16 20 30 17 4

10  15 23 22 27 3

8  15 21 28 27 2

Kaikki

Mies

Nainen

Alle 30-vuotiaat

30 – 44

45 – 59

60 – 65

66 – 79

Vähemmän koulutetut nuoret (alle 30v.)

Korkeasti koulutetut nuoret (alle 30v.)

Vähemmän koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

Korkeasti koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

KUVIO 18. ”MIELESTÄNI JOKAISEN TULISI VOIDA NEUVOTELLA ITSE TYÖSUHTEENSA 
EHDOT (MM. PALKAT, TYÖAJAT JA LOMAT) TYÖNANTAJANSA KANSSA RIIPPUMATTA 

YLEISISTÄ TYÖEHTOSOPIMUKSISTA” SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ 
KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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”Kaks varastotyöntekijää, jotka tekee ihan samaa hommaa ja toinen saa 
neuvoteltuu itelleen [paremman] palkan, koska hän uskaltaa neuvotella. Ni 
se olis tosi, jotenki, törkeetä --- tai ainakin tosi epätasa-arvosta.” (Jesse, 
haast. 4, nuoret, kork. koul.)

Palkoista ja muista työehdoista sopiminen ei kuitenkaan saa olla niin tasapäistä, 
että se peittää alleen yksilöllisen kyvykkyyden huomioimisen: ”Kyl mun mielest 
pitää pystyy palkalla korvaamaan sitä, et jos joku on vaikka parempi työntekijä kuin 
toinen” (Oona, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Vaikka palkka-asioissa kannatet-
tiin tietynlaista solidaarisuutta, erilaiset työsuoritukset noteeraamatta jättävää 
palkkatasa-arvoisuutta ei kuitenkaan pidetty tavoiteltavana. 

Halukkuus neuvotella yksilöllisesti palkoista ja muista työehdoista jakoi mie-
lipiteitä. Molemmissa ikäryhmissä korkeammin koulutetut kokivat sen itselleen 
luontevammaksi: ”TESin minipalkka on huomattavasti vähemmän kuin mitä itse 
tienaa, ni ite jo harrastaa jonkin verran sitä omaa sopimista” (Sofia, haast. 4, nuoret, 
kork. koul.). Muissa selvityksissä on arvioitu, että myös paikallinen sopiminen 
näyttäytyy nuorille, osin ehkä julkisesta keskustelustakin muodostuneen kuvan 
pohjalta, pikemminkin joustavuuden lisääntymisenä kuin työehtojen tai työn-
tekijöiden neuvotteluvoiman heikentymisen riskinä.116

Yksilöllisen sopimisen katsottiin toimivan aloilla ja työtehtävissä, joissa 
jo nykyisinkin neuvottelut käydään pääosin yksilöllisesti. Moni nuori ja kes-
ki-ikäinen koki ajatuksen yksilöllisestä neuvottelusta kuitenkin epämieluisak-
si: ”Mulla se tuntuis vaikeelle --- ei voi sanoa, että pelkää työnantajaa, mut jotenki 
tietynlainen kunnioitus, et tuntuis vaikeelta mennä vaik palkankorotusta pyytelemään” 
(Tiia, haast. 2, nuoret, väh. koul.). 

Yksilöllistä neuvottelua ja sopimista kartoitettiin kyselyssä myös erillisväittä-
mällä, joka koski työntekijöiden halua väliaikaiseen, tuntuvaan palkanalennuksen, 
jos se turvaa työpaikan säilymisen (kuvio 19). Suomalaisista suuri osa ei ole valmis 
joustamaan palkoista. Asennoitumista selittää haastatteluaineiston viesti siitä, 
että moni kokee neuvotteluasemansa heikoksi työnantajaan nähden: ”Se valta on sil-
lä yrityksellä, fakta on se, että kyllä sä aina löydät halvemman työntekijän, et sitte pystyy 
heittää tosi alas sen työntekijän aseman jos haluaa” (Jenna, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Vain joka neljäs (27 %) voisi suostua työnantajan kanssa neuvoteltuun tila-
päiseen palkanalennukseen, jos he voisivat siten säilyttää työpaikkansa. On 
huomioitava, että kyselyyn on vastattu keskellä koronapandemiaa, joka on 
aiheuttanut epävarmuutta ja vaarantanut monen työpaikan. Se voi osaltaan 
lisätä halukkuutta pelastaa oma työ palkasta tinkimällä. Miehistä joka kolmas 
(32 %) on valmis myönnytyksiin, kun naisista väliaikaiseen palkanalennukseen 
suostuisi joka viides (21 %). 



75 S O P I M I S E E N  L I I T T Y V Ä T  N Ä K E M Y K S E T    |   

KUVIO 19. ”VOISIN SUOSTUA TYÖNANTAJAN KANSSA SOVITTUUN VÄLIAIKAISEEN, 
TUNTUVAAN PALKANALENNUKSEEN, JOS VOISIN SITEN SÄILYTTÄÄ TYÖPAIKKANI” 
SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)

Valmius työnantajan kanssa sovittuun väliaikaiseen, tuntuvaan palkanalennuk-
seen työpaikan säilyttämiseksi oli hyvin samansuuntaista kaikissa ikäryhmissä. 
Koulutustaustan tarkastelu ei juuri muuta asetelmaa. Molemmissa koulutusryh-
missä nuoret ovat hieman valmiimpia väliaikaiseen palkanalennukseen verrat-
tuna keski-ikäisiin. Nuorten suhtautumista voi selittää lyhyempi työhistoria ja 
vähäisempi tietämys palkkaneuvotteluista sekä tarve pitää kiinni työpaikasta, 
kun vasta vakiinnuttaa paikkaansa työmarkkinoilla. Vähäisempään tietämyk-
seen viittaa nuoren toteamus haastatteluaineistossa: ”Vähemmän on tiedossa, et 
mikä oikeesti on oman työn arvo sillä alalla” (Veera, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Vähemmän koulutetuista keski-ikäisistä keskimääräistä hieman useampi 
(32 %) on asiasta täysin eri mieltä eikä näin ollen ole lainkaan valmis neuvotte-
lemaan tilapäisestä palkanalennuksesta. Sekä korkeasti koulutetut nuoret että 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

7  20 24 21 20 8

     

9  23 23 21 17 7

4  17 24 22 23 11

     

9  19 18 27 17 10

 5 17 24 22 25 8

6  18 21 23 25 7

4  19 29 21 20 7

8  28 29 15 11 11

     

10  22 17 32 13 6

7  20 19 27 19 8

5 11 21 25 32 7

8  22 21 23 19 7

Kaikki

Mies

Nainen

Alle 30-vuotiaat

30 – 44

45 – 59

60 – 65

66 – 79

Vähemmän koulutetut nuoret (alle 30v.)

Korkeasti koulutetut nuoret (alle 30v.)

Vähemmän koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

Korkeasti koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %



76 |    S O P I M I S E E N  L I I T T Y V Ä T  N Ä K E M Y K S E T

korkeasti koulutetut keski-ikäiset suhtautuvat asiaan vain jonkin verran myö-
tämielisemmin (19 %). Vähemmän koulutetuista nuorista yhtä tiukasti asiaan 
suhtautuu joka kymmenes (13 %). 

Kaiken kaikkiaan isoimmat erot ja merkittävimmät jakolinjat väittämässä tu-
lee esiin ammattiaseman ja puoluekannan kautta. Johtavassa asemassa olevista 
palkanalennukseen voisi suostua peräti 51 prosenttia, mutta työntekijöistä vain 
15 prosenttia. Tulosta voi tulkita niin, että palkanalenukseen suostuvaisimpia 
ovat ne, joilla siihen on ammattiaseman perusteella taloudellisesti parhaimmat 
edellytykset. Puoluekannan mukaan ennen kaikkea kokoomuksen (44 %) ja kes-
kustan (41 %) kannattajat ovat myötämielisimpiä joustamaan palkoissa alaspäin. 
Vähiten valmiutta on vasemmistoliiton (12 %) ja SDP:n (18 %) kannattajissa. 

Kyselyssä selvitettiin asennetta työnantajaa kohtaan myös pyytämällä vastaa-
jia ottamaan kantaa väitteeseen ”Koen työnantajani ajattelevan pääsääntöisesti 

■ Täysin samaa mieltä ■ Jokseenkin samaa mieltä ■ Osittain samaa, osittain eri mieltä
■ Jokseenkin eri mieltä ■ Täysin eri mieltä ■ En osaa sanoa

7  24 28 23 13 5

     

8  24 29 21 14 4

6  23 28 25 12 6

     

13  34 25 16 7 6

6  26 27 24 14 4

6  19 27 28 18 4

6  18 30 28 15 4

4  18 36 22 13 8

     

8  29 31 22 8 3

13  36 22 15 7 6

6  17 26 25 20 6

7  21 26 27 16 3

Kaikki

Mies

Nainen

Alle 30-vuotiaat

30 – 44

45 – 59

60 – 65

66 – 79

Vähemmän koulutetut nuoret (alle 30v.)

Korkeasti koulutetut nuoret (alle 30v.)

Vähemmän koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)

Korkeasti koulutetut keski-ikäiset (45 – 59v.)
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

KUVIO 20. ”KOEN TYÖNANTAJANI AJATTELEVAN PÄÄSÄÄNTÖISESTI 
TYÖNTEKIJÖIDEN PARASTA” SUKUPUOLEN, IKÄRYHMIEN SEKÄ 

KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%)
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työntekijöiden parasta”. Mielikuvat työnantajista ovat kahtia jakautuneita (kuvio 
20). Noin kolmannes suomalaisista (31 %) oli ainakin jokseenkin samaa mieltä 
siitä, että oma työnantaja ajattelee pääsääntöisesti työntekijöidensä parasta. 
Hieman suurempi osuus (36 %) oli puolestaan eri mieltä. Naiset ja miehet ar-
vioivat kysymystä samansuuntaisesti. Nuorista jopa lähes puolet (47 %) koki 
työnantajat hyväntahtoisiksi, kun taas keski-ikäisistä näin ajatteli joka neljäs 
(25 %). Yliopistokoulutetut ovat työnantajamyönteisiä molemmissa ikäryhmissä 
vain hieman ammatillisesti koulutettuja useammin. 

Tulosten perusteella nuorilla sukupolvilla on vanhempia ikäryhmiä enem-
män ymmärrystä ja joustavuutta työnantajapuolta kohtaan. Keski-ikäiset ovat 
selkeästi nuoria kriittisempiä. 

Sopimusjärjestelmän toimivuuden on katsottu edellyttävän luottamusta eri 
tasoilla ja eri osapuolten kesken.117 Kansalaisten asenteissa työnantajaa kohtaan 
näkyy kriittisyyttä. Seuraavaksi tarkastellaan, mitä nuoret ja keski-ikäiset ajat-
televat ammattiliitoista, niiden tarpeellisuudesta ja tulevaisuuden näkymistä.
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6. Nä k e m y k se t a m m att  i l i i t ois ta

Ammattiyhdistysliike on suomalaisen työmarkkinajärjestelmän keskeinen 
neuvotteluosapuoli. Ay-liike tukee palkansaajien ammatillista järjestäytymistä 
työpaikoilla ja heidän etujensa turvaamista työnantajien kanssa solmittavien 
työehtosopimusten kautta.118

Viimeisten vuosikymmenien aikana järjestäytyminen on ollut laskussa. 
Suomalaisten järjestäytymistä voi kuitenkin edelleen pitää kansainvälisesti 
tarkasteltuna korkeana.119 Miesten järjestäytyminen on selvästi vähäisempää 
kuin naisten. Järjestäytymisessä on eroja myös ikäryhmittäin. Nuoret ovat van-
hempia ikäryhmiä heikommin järjestäytyneitä.120 

Ammattiliittoja ja järjestäytymistä koskevissa selvityksissä on pohdittu, 
miten ammattiliitot säilyttävät jäsenkuntansa, kun sukupolvien ikääntyessä 
jäsenkunnasta poistuu enemmän jäseniä kuin tilalle tulee nuorten sukupolvien 
edustajia.121 Sukupolvikeskustelun osalta oleellista on, tuntevatko työelämän 
nuoret sukupolvet riittävästi ammattiyhdistysliikkeen toimintaa ja kokevatko 
he sen itselleen tarpeellisena tulevaisuudessa. Järjestäytymisen lasku on liitetty 
yleisemmin myös työelämän muutokseen ja työsuhteiden moninaistumiseen. 
Ammattiyhdistysliikkeen haasteeksi on nähty kyky vastata näihin muutoksiin.122

Seuraavassa tarkastellaan, miten nuoret ja keski-ikäiset näkevät ammatti-
yhdistysliikkeen ja sen tulevaisuuden. Luvussa analysoidaan, mikä saa eri ikä-
ryhmät kiinnittymään ay-liikkeeseen ja mitä he odottavat siltä jatkossa. Lisäksi 
tarkastellaan, mitä nuoret ja keski-ikäiset ajattelevat ammattiliittojen tehtävästä 
ja tarpeellisuudesta sekä mitkä tekijät he kokevat keskeisiksi liittojäsenyydessä. 
Lopuksi selvitetään, kuinka ammattiliittoihin tai työttömyyskassaan kuuluvat 
eroavat työelämänäkemyksiltään liittoihin tai kassaan kuulumattomista.

6.1  	 T I E TÄ MY S  A M M AT T I L I I T O I S TA  – ”VA I K E E S T I  
H A H M O T E T TAVA  A S I A”

Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he tietävät, miten am-
mattiliitot ja työnantajajärjestöt neuvottelevat ja sopivat työsuhteen ehdoista. 
Suomalaiset katsovat olevansa hyvin perillä sopimisesta. Joka viides (17 %) vastaa 
tuntevansa perusteet erittäin hyvin ja puolet (47 %) jokseenkin hyvin (kuvio 21). 
Toisin sanoen 64 prosenttia väestöstä kokee olevansa perillä asiasta. 



P U O L E T  S U O M A L A I S I S TA  (47 %)  A R V I O I 
T U N T E VA N S A  J O K S E E N K I N  H Y V I N  S O P I M I S E N 

P E R U S T E I TA .  H A A S TAT T E LU T  T U O VAT  E S I I N 
K U I T E N K I N  S E L K E Ä Ä  E PÄVA R M U U T TA 

T I E TÄ MY K S E S S Ä . 

E R I T Y I S E S T I  N U O R E T  A R V I O I VAT,  E T TÄ 
H E I D Ä N  I K Ä P O LV E N S A  T I E TÄ Ä  VA I N 

VÄ H Ä N  A M M AT T I L I I T O I S TA  J A  S O P I M I S E S TA 
T YÖ M A R K K I N O I L L A :  ”N O  M U N  M I E L E S TÄ  TÄ M Ä N 
A S I A N  K Ä S I T T E LYÄ  L A I M I N LYÖ T I I N  T O S I  PA L J O N 
J O  I H A N  Y H T E I S K U N TA O P I N  T U N N E I L L A  S I L L O I N 

9-LU O K A L L A” (KO R K E A S T I  KO U LU T E T T U  N U O R I 
M I E S ).
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Miehistä joka viides (21 %) arvioi tuntevansa erittäin hyvin sopimisen perusteet, 
naisista joka kymmenes (12 %). Naisista 42 prosenttia kokee, ettei tunne käytän-
töjä kovinkaan tai lainkaan hyvin. Miehistä samoin ajattelee joka kolmas (31 %). 

Vanhemmissa ikäryhmissä myönteinen arvio omasta tietotasosta on ylei-
sempää kuin nuorilla. Nuorista vajaa puolet (45 %) arvioi tietävänsä sopimisen 
käytännöistä erittäin tai jokseenkin hyvin, kun keski-ikäisistä samoin ajattelee 
noin kaksi kolmasosaa (69 %). 

Sekä ikä että koulutustausta vaikuttavat arvioihin. Hyvin harva (1 %) vähem-
män koulutettu nuori arvioi tietonsa työmarkkinoilla tapahtuvan sopimisen pe-
rusteista erittäin hyväksi. Korkeasti koulutetuista nuorista näin ajattelee noin joka 
kymmenes (11 %). Keski-ikäisten joukossa omiin tietoihin luotetaan useammin 
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kuin nuorten ikäryhmässä ja koulutustason vaikutus on samanlainen kuin nuor-
ten ikäryhmissä. Korkeasti koulutetut keski-ikäiset arvioivat tietonsa useammin 
erittäin hyväksi tai melko hyväksi kuin vastaavan ikäiset vähemmän koulutetut. 

Kun nuorilta ja keski-ikäisiltä kysyttiin haastatteluissa mitä ammatti- ja pal-
kansaajaliittojen välinen sopiminen on, tietotasosta ei välity yhtä vakuuttavaa 
kuvaa. Vain osa molemmissa ikäryhmissä oli perillä asiasta ja osasi vastata 
kysymykseen. Valtaosalla oli asiasta jonkinlainen mielikuva, mutta käsitteen 
tarkempi avaaminen aiheutti monissa epäröintiä: 

”Tää on mulle niin vaikeesti hahmotettava asia, mä en oikein ymmärrä näit kol-
mikantaa ja muita, vaikka oon yrittänyt telkkarista ja muualta seurata, mut 
mä en oikein saa siitä otetta.” (Markku, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.) 

Etenkin nuoret kokivat, että heidän ikäpolvensa tietää ammattiliitoista ja so-
pimisesta työmarkkinoilla suhteellisen vähän. Perustietämyksen tarjoaminen 
on heidän mukaansa ollut kouluaikoina niukkaa: ”No mun mielestä tämän asian 
käsittelyä laiminlyötiin tosi paljon jo ihan yhteiskuntaopin tunneilla silloin 9-luokalla” 
(Juuso, haast. 3, nuoret, kork. koul.). Monissa nuorten ryhmissä koettiin, ettei 
peruskoulussa ole tarjottu perustietoa sopimisen ja ammattiliittojen laajem-
masta yhteiskunnallisesta merkityksestä. 

Valtaosa haastatelluista osasi kuitenkin eritellä jollain tasolla ammattiliittojen 
roolia ja tehtävää. Liittoon kuuluvilla oli luonnollisesti parempi käsitys tehtävän-
kuvasta kuin liittoon kuulumattomilla. Liittojen tehtäviksi tunnistettiin neuvottelu 
työehtosopimuksista sekä työoloista ja alan eduista huolehtiminen: ”Kyllähän ne 
koittavat järjestää työolo- ja kilpailukykyolosuhteet sellaiseen kuntoon, että kyseinen toimi-
ala jollain tavalla pärjää tässä maailmassa” (Janne, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Myös työttömyysturvan takaaminen ja yleisesti palkansaajien aseman tur-
vaaminen tunnistettiin liittojen keskeiseksi tehtäväksi: ”Mä koen, että ne luo 
sellaista turvallisuuden tuntua työntekijöiden keskuudessa” (Essi, haast. 3, nuoret, 
kork. koul.). Liittojen katsottiin huolehtivan palkansaajien tasa-arvosta ja sii-
tä, että ”työntekijöiden edut taataan” (Juhani, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). 
Ammattiyhdistysliikkeen yksi ydintehtävistä onkin suojella työntekijöitä epä-
reiluilta työehdoilta ja huolehtia palkansaajien eduista.123

Kyselyssä liittojen tehtävää arvioitiin juuri tästä lähtökohdasta. Vastaajia pyy-
dettiin ottamaan kantaa, tarvitaanko ammattiliittoja huolehtimaan palkansaajien 
eduista. Suomalaiset ovat varsin ay-henkisiä, sillä yli kaksi kolmasosaa (69 %) yh-
tyi väittämään (kuvio 22). Naiset painottavat ammattiliittojen merkitystä miehiä 
enemmän. Naisista peräti 78 prosenttia ajattelee, että ammattiliittoja tarvitaan 
palkansaajien eduista huolehtimiseen. Miehistä näin kokee 61 prosenttia. 
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Ikäryhmillä on vahva yhteinen näkemys siitä, että ammattiliitoilla on paikkan-
sa yhteiskunnassa. Enemmistö kustakin ikäryhmästä (n. 70 %) on vähintään 
jokseenkin samaa mieltä siitä, että ammattiliittoja tarvitaan. Edes koulutus-
tausta ei erityisemmin erottele nuorten ja keski-ikäisten vastaajien näkemyksiä 
ammattiliittojen tarpeellisuudesta. 

Kyselyssä liittojen tehtävää arvioitiin myös työttömyysturvan näkökulmasta. 
Puolet (49 %) suomalaisista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että koro-
nakriisi on osoittanut ammattiliittojen tärkeyden työttömyysturvan takaajina (ku-
vio 23). Ay-myönteinen näkemys oli yleisempi naisilla (55 %) kuin miehillä (43 %). 

Ikäryhmäkohtaiset arviot ammattiliittojen merkityksestä työttömyysturvan 
kannalta eivät juurikaan poikkea toisistaan, mutta tarkasteltaessa väittämää 
vastaajan koulutustaustan mukaan huomataan, että vähemmän koulutetut 
nuoret ja keski-ikäiset ovat näkemyksissään lähempänä toisiaan kuin omien 
ikäryhmiensä korkeasti koulutettuja. Korkeasti koulutetuista väittämään yhtyy 
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molemmissa ikäryhmissä alle puolet, vähemmän koulutetuista yli puolet. Mitä 
korkeampi koulutus vastaajalla on, sitä harvemmin hän painottaa liittojen 
merkitystä koronakriisissä. 

6.2 	 A M M AT T I L I I T T OJ E N  K E H I T TÄ M I S E H D O T U K S E T  – ”N E  T U O 
T U R VA A , M U T  K E T T E R Y Y T TÄ  TA R V I TA A N  E N E M P I” 

Kyselyn perustella suomalaiset pitävät ammattiliittoja tarpeellisina. Ryhmä
haastattelut antavat lisää tietoa ikäryhmien näkemyksistä ja osoittavat, että niis-
sä on monia sävyjä. Molemmilla ikäryhmillä asenne liittoja kohtaan vaihteli 
myönteisestä kielteiseen ja hyviä ja huonoja puolia pohdittiin monipuolisesti. 
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Liittojen hyviksi puoliksi määriteltiin niiden tarjoama ”tuki ja turva tai jos tulee 
jotain ongelmatilanteita, niin sulla on joku, mihin sä voit tukeutuu” (Jenna, haast. 1, 
nuoret, väh. koul.). Erityisen hyödylliseksi koettiin, että liitoilta saa ”lainopillista 
tukea tai muuta apua” (Timo, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Myös pyrkimystä reiluuteen pidettiin myönteisenä: ”Hyvä et on sellaiset yh-
teiset pelisäännöt, --- et kukaan ei vedä esimerkiks palkkaa alta lipan” (Iida, haast. 2, 
nuoret, väh. koul.). Liittojen edunvalvontarooli ja se, että ne ”ajaa eteenpäin alan 
tunnettuutta ja arvostusta” (Veera, haast. 1, nuoret, väh. koul.) koettiin hyväksi.

Molemmissa ikäryhmissä liittojen toiminnan huonoina puolina nähtiin van-
hakantaisuus: ”Liitot on hiukan jääny sinne vanhaan aikaan” (Risto, haast. 6, kes-
ki-ikäiset, väh. koul.). Niitä arvioitiin myös jäsenmaksujen suuruudesta ja kustan-
nuksista: ”Se on aikamoinen laitos, joka on aika kallis ylläpitää, että onko se sen hinnan 
väärti” (Jouni, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). Kielteistä palautetta annettiin 
heikosta näkyvyydestä neuvottelukierrosten välillä: ”Kyllä kieltämättä ihmetyttää, 
että mitä ne väliajat sit tehdään, ennen seuraavia työehtosopimusneuvotteluja, että onko 
se niin kauheen aktiivista se tekeminen” (Jouni, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Myös liittojen liiallista valtaa ja omien etujen ajamista arvosteltiin: ”Liitoil on 
tietysti vähä sitä, ne ajaa sitä omaa agendaa” (Marko, haast. 6, keski-ikäiset, väh. 
koul.). Molemmat ikäryhmät kokivat kielteiseksi, jos neuvotteluissa ei päästä 
ratkaisuun ja konfliktitilanteissa turvaudutaan järeisiin keinoihin. Liitoilta edel-
lytettiin vaihtoehtoisten tapojen löytämistä konfliktien ratkaisuun. Molemmat 
ikäryhmät toivoivat ”vähemmän lakkoja, enemmän sovittelua” (Harri, haast. 8, kes-
ki-ikäiset, kork. koul.). Vain jokunen haastateltava esitti äärimmäisen jyrkkiä 
näkemyksiä ja näki liitot tarpeettomina. 

Haastatteluissa keskusteltiin siitä, miten ammattiliitot voisivat kehittää 
toimintaansa. Niihin liitettiin molemmissa ikäryhmissä kehittämistarpeita. 
Erityisesti työelämän muutos on nähty haasteena, joka ammattiliittojen on 
toiminnassaan huomioitava.124 Haastatteluissa molemmat ikäryhmät arvioivat 
kehittymistä juuri tästä suunnasta. 

Nuoret pohtivat asiaa pätkätöiden lisääntymisen kannalta: ”Työelämä pirsta-
loituu entisestään ja ihmiset vaihtaa aloja, niin se saattaa vähentää halukkuutta liittyä 
liittoon” (Emma, haast. 3, nuoret, kork. koul.). Etenkin nuoret ovat usein määrä-
aikaisissa työsuhteissa ja vaihtavat työtehtäviä ja aloja tiuhaan, eikä tietyn alan 
liittoon liittyminen ole siksi mielekästä. Työttömyysturvan edellyttämä työs-
säkäyntiehto ei lyhyissä määräaikaisissa työsuhteissa myöskään ehdi toteutua: 

”Työttömyyspäivärahaan ainaki vaaditaan, et on ollu sit tietyn aikaa [jäsenenä]” (Anna, 
haast. 1, nuoret, väh. koul.). 
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Erityisesti nuoret toivat esiin työsuhteiden moninaistumisen liitoille asetta-
man haasteen: ”Työelämä pirstaloituu ja jos sä oot joku freelancer --- niin sillonhan sä 
et tavallaan pysty kuuluu mihinkään, et pitäis niitäki monipuolistaa, et olis myös mo-
nialaisimmille osaajille liitto” (Aleksi, haast. 1, nuoret, väh. koul.). Epätyypillisten 
työsuhteiden on yleisesti havaittu liittyvän vähäisempään järjestäytymiseen.125

Nuorten ryhmissä liittojen tulevaisuuden haasteita pohdittiin myös kilpai-
luasetelman ja muiden palveluntarjoajien lisääntymisen kautta:

”[Työelämä] tulee muuttumaan ja tulee muitakin toimijoita tolle kentälle, 
kun liitot. Että kyllä sitä turvaa ja vakuutuksia ja vaikka mitä muuta tar-
joo tosi moni muukin taho varmasti tulevaisuudessa. Ja niitä lainopillisia 
neuvoja ja muita --- voi ehkä joku muukin tarjota paremmalla sopimuksella.” 
(Essi, haast. 4, nuoret, kork. koul.) 

Molemmat ikäryhmät toivoivat liitoilta uudistumista: ”Ammattilittojenkin pitäis 
pystyä uudistumaan” (Harri, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). Monet haasta-
teltavat kokivat, että liittojen tulisi modernisoida toimintaansa, jotta ne pysyi-
sivät paremmin mukana yhteiskunnan muutoksessa: ”Ehkä niiden pitäis [tulla] 
2000-luvulle tai 2030-luvulle ja tähän työn muutokseen, kyl mä ite kannatan paikallista 
sopimista ja joustavuutta, mä en oikeestaan enää nää tarvetta tämmöisille isoille liitoille” 
(Timo, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Liittojen toivottiin myös tulevan lähemmäs jäsenistöään. Erityisesti osa nuo-
rista toivoi, että ne kuuntelisivat jäseniään tarkemmin: 

”Et kysyttäis näiltä liitoissa olevilta, että mitä me halutaan. Eikä niin, että 
siellä vaan kolme henkilöä päättää mitä me lähdetään ajamaan, että vois 
joskus olla äänestys, että mitä me halutaan, mihin toivotaan muutosta.” 
(Iida, haast. 2, nuoret, väh. koul.) 

Moni nuori koki, etteivät ammattiliitot tällä hetkellä parhaimmalla tavalla vas-
taa heidän tarpeisiinsa ja toiveisiinsa: 

”Et se on niin vanhanaikanen, siel on niin vanhoja tyyppejä päättämässä 
asioista ja keskittyy niin paljon johonki ihan muuhun kun nuoremman tyy-
pin työskentelytyyliin ja toiveisiin.” (Sami, haast. 9, nuoret, väh. koul.)

Haastateltavat toivoivat, että liitot huomioisivat eri-ikäisten tarpeet ja jäsenet 
voisivat aidosti vaikuttaa liiton toimintaan. Tällä tavoin jäsenyydestä saatu hyöty 
olisi suurempi ja jäsenistön hyvinvoinnin tukeminen vahvempaa. 

Kyselyssä tätä teemaa tarkasteltiin tiedustelemalla, kuinka hyvin ammat-
tiliitot ovat yleisesti onnistuneet tukemaan palkansaajien hyvinvointia työ-
elämässä viime vuosien aikana. Vastaajat antoivat onnistumiselle arvosanan 
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asteikolla 0–10, jossa 0 tarkoitti onnistumista erittäin huonosti ja 10 erittäin 
hyvin. Vastauksien keskiarvosanaksi muodostui 5,6, eli ammattiliittojen kat-
sottiin onnistuneen pikemminkin hyvin kuin huonosti, mutta vain niukasti. 

Naisten keskuudessa keskiarvo oli 6,0 ja miesten keskuudessa 5,2 eli naiset 
erottuvat tässäkin miehiä ammattiliittomyönteisempinä. Eri ikäryhmät arvioivat 
onnistumista samansuuntaisesti. Kysymys on ennen kaikkea poliittinen, sillä 
puoluekanta tuo esiin eniten eroja: vasemmistoliiton (6,6) ja SDP:n (6,7) kan-
nattajat arvioivat liittojen onnistuneen parhaimmin. Perussuomalaisten (4,5) 
ja kokoomuksen (4,7) kannattajat antavat huonoimman arvion. 

Menneen arvioinnin ohella haastatteluissa keskusteltiin liittojen tulevaisuu-
den näkymistä. Nuoret ja keski-ikäiset olivat yhtä mieltä siitä, että liittojen rooli 
on ollut yhteiskunnassamme keskeinen: ”Hieno historia ja meidän hyvinvointival-
tion yks perustavista jutuista on ammattiyhdistysliike” (Niko, haast. 2, nuoret, väh. 
koul.). Valtaosa kuitenkin koki, että ajan saatossa liittojen rooli on kaventunut ja 
ne ovat menettäneet merkitystään: ”No ehkä ennen ne on ollu tosi tärkeitä, on saatu 
tää koko järjestelmä kasaan, mut nyt tuntuu, et se pitää vaan kulisseja pystyssä” (Kari, 
haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Kysyttäessä liittojen tulevaisuuden näkymistä nousi esiin myös tiukkaa pa-
lautetta: ”Ne on häviävää kansanperinnettä meillä” (Virpi, haast. 7, keski-ikäiset, 
kork. koul.). Valtaosa nuorista ja keski-ikäisistä arvioi liittojen tulevaisuuden 
heikoksi, mikäli toimintaa ei kyetä kehittämään: ”Jos se ei kokonaan muutu se 
järjestelmä, niin 20 vuoden päästä mä en nää, että miks kukaan kuuluis liittoon” (Sami, 
haast. 9, nuoret, väh. koul.). Liittojen uudistuminen nähtiin oleelliseksi, jotta 
ne kykenevät säilyttämään merkityksensä ja ”muuntautumaan aikaan sopivaks” 
(Tarja, haast. 7, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Haasteista huolimatta liittojen tarpeellisuus tunnistettiin myös tulevaisuu-
dessa: ”Ilman muuta liitot on tarpeellisia siinä, että työolot olis jatkossakin taatut ja 
joillekin aloille --- vois suoda, että liitot olis vahvempia” (Juhani, haast. 6, keski-ikäi-
set, väh. koul.). Molemmat ikäryhmät kokivat liittojen toiminnan kehittämisen 
välttämättömänä tulevaisuutta ajatellen: ”On ne [tarpeellisia], mut uudes muodos” 
(Risto, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). Nuoret esimerkiksi pohtivat ”tarvitaan-
ko hirveesti erilaisia liittoja” (Iida, haast. 2, nuoret. väh. koul.). Myös keski-ikäiset 
pohtivat liittojen uudistumista samoista lähtökohdista:

Kari: No vois ajatella, että tarviiko niitä olla niin paljon. Voisko esimerkiksi 
olla vain yksi iso, joka pitäisi kaikkien puolta, kuulu liittoon tahi ei. 

---
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Sari: Se kuulostais aika hyvältä. Tuntuu et, no ennen oli Paperiliitto ja muita, 
et ne aina neuvottelee paljon paremmin ku naisvaltaiset alat. Uskois, että vois 
tulla paljon paremmat sopimukset. (Haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.) 

Vaikka nuoret ja keski-ikäiset näkivät liittojen kehittymistarpeet yllättävän yh-
tenäisesti, liittoihin suhtautumisen koettiin olevan osaltaan sukupolvikysymys. 
Haastateltavat toivat esiin saman seikan, johon viittaavat erot myös ikäryhmien 
järjestäytymisessä.126 Keski-ikäisille liitot ovat tärkeämpiä kuin nuorille: ”Ei oo 
niin --- mielenkiintoo joihinkin ammattiliittoihin niinku jollain vanhemmalla polvella 
ehkä” (Sofia, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Nuoret myös arvioivat ikäryhmänsä 
tietämyksen ammattiliitoista keski-ikäisiä vähäisemmäksi. 

Myös yleisesti on arvioitu, että kollektiivinen edunvalvonta puhuttelee huonos-
ti työelämään tulevia tai uransa alussa olevia nuoria sukupolvia, joiden tarpeissa 
korostuu yksilöllisyys ja jotka liikkuvat luontevasti eri töiden ja työmuotojen 
välillä. Tiedossa on, että nuoret sukupolvet eivät hakeudu aiempien sukupolvien 
tavoin ammattiyhdistystoiminnan pariin.127 Se tarkoittaa, että liittojen jäsenistön 
ikääntyessä jäsenistöstä poistuu suhteellisesti parhaiten järjestäytyneitä jäseniä, 
eikä tilalle ole tulossa uusia jäseniä samassa suhteessa.128 

Liittojäsenyys ei kuitenkaan ole itsestään selvää vanhemmille ikäryhmille-
kään, sillä liittojen jäseniksi päädytään osin myös sattumanvaraisesti. 

6.3	 J Ä S E N Y Y D E N  S Y Y T   –  ”E N  O L E  N I I N  P E R E H T Y N Y T ”

Nuorilta ja keski-ikäisiltä kysyttiin haastatteluissa kuuluvatko he liittoon ja 
kuinka he perustelevat omaa valintaansa. Molemmissa ikäryhmissä vajaa puolet 
oli liiton jäseniä, reilu puolet ei kuulunut liittoon. Suuri osa liittoon kuuluvista 
oli liittynyt jäseneksi jo opiskeluaikana: ”Mä muistan liittyneeni opiskelija-aikoina, 
kun kaikki muutkin liittyivät ja se oli halpaa ja tyyliin ilmaista” (Essi, haast. 4, nuoret, 
kork. koul.). Tietyillä aloilla liittoon kuulumisella on vahvat perinteet: ”Muistan 
ensimmäisen päivän raksal --- sielt tuli kaks kaverii, et allekirjoita nää ja nää liiton pape-
rit” (Marko, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). Valtaosalle liittoon kuuluminen 
olikin tapa, jota ei oltu pohdittu sen perusteellisemmin: ”Ihan saamattomuuttani 
en ole niin perehtynyt, en ole tutkinut niin tarkkaan, kannattaako liittoon kuulua vai ei” 
(Mika, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Tutkimuksen kyselyllä kartoitettiin liittoon kuulumisen syitä. Vastaajat saivat 
valita annetusta listasta yhdestä kolmeen vaihtoehtoa, joiden vuoksi he kuulu-
vat tai voisivat kuulua ammattiliittoon. Ansiosidonnainen työttömyysturva on 
selkeästi yleisimmin mainittu syy: 67 prosenttia vastaajista mainitsi sen (kuvio 
24). Työehdoista sopiminen (43 %) ja lakiapu (33 %) ovat seuraaviksi tärkeimmät 
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syyt. Jäsenedut (21 %), yhteisen joukkovoiman osoittaminen (16 %) ja luottamus-
miehen apu (14 %) tulevat listassa seuraavina. 

Ansiosidonnainen työttömyysturva korostuu naisilla (75 %) selvästi miehiä 
(60 %) useammin, mutta muita merkittäviä eroja sukupuolten välillä ei ole. 
Koulutustason mukaiset erot ovat jokseenkin pieniä. 

Kuviossa 24 liittoon kuulumisen syitä tarkastellaan nuorten ja keski-ikäis-
ten kannalta. Ansiosidonnainen työttömyysturva oli molemmille ikäryhmälle 
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ylivoimaisesti tärkein syy ammattiliittoon kuulumiselle (nuoret 69 %, keski-ikäi-
set 72 %) kuten koko väestön tasollakin. 

Myös haastatteluissa valtaosa nuorista ja keski-ikäisistä perusteli liittojäse-
nyyttään työttömyysturvalla: ”Liiton jäsenenä ansiosidonnainen on se suurin syy” 
(Tuomas, haast. 3, nuoret, kork. koul.). Monelle haastateltavalle ei ollut selvää, 
että liiton sijaan kassa vastaa työttömyysturvasta. On siis mahdollista kuulua 
ammattiliiton työttömyyskassaan kuulumatta itse liittoon. 

Toiseksi useimmin nuoret (39 %) painottivat lakiapua, jonka myös keski-ikäi-
set nostivat liittoon kuulumisen syyksi suurin piirtein yhtä usein (36 %). Lakiapu 
määriteltiin keskeiseksi jäsenyyden perusteluksi myös haastatteluissa. Erityisesti 
se nähtiin vastineena korkeille jäsenmaksuille: ”Kun se liiton jäsenmaksu tupsahtaa 
postista niin miettii, et onko tämä nyt sen arvoista, mut jos mä tarttisin vaik jotain laki-
mieshommaa, niin [jäsenmaksu on] tyyliin yhen tunnin palkka sille lakimiehelle suurin 
piirtein, jos mä lähtisin hakee sitä ulkopuoliselta” (Sofia, haast. 4, nuoret, kork. koul.). 

Lakiapua merkittävämpi jäsenyyden syy keski-ikäisille (46 %) oli kyselyssä 
työehdoista sopiminen, jonka nuoret hieman harvemmin (35 %) valitsivat jä-
senyyden pääsyiden joukkoon. Myös haastatteluissa erityisesti keski-ikäiset 
korostivat työehdoista sopimisen tärkeyttä, vaikka tiedostivat sen koskettavan 
eri aloja eri tavoin. Etenkin korkeasti koulutetut kokivat, ettei työehdoista sopi-
minen kosketa itseä, sillä sopimus kattaa vain minimiehdot ja moni neuvottelee 
palkkansa itse: ”Eri aloilla ja eri tyyppisissä töissä liiton rooli pitäis olla erilainen, mä 
olen aina neuvotellut oman palkkani ja työehdot ihan niin kuin 100 prosenttisesti itse” 
(Harri, haast. 8. keski-ikäiset, kork. koul.). 

Kyselyssä nuorille jäsenedut olivat merkittävä peruste jäsenyydelle. Nuoret 
(33 %) painottivat jäsenetuja ammattiliittoon kuulumisen syynä huomattavasti 
useammin kuin keski-ikäiset (16 %). Myös haastatteluissa nuoret nostivat liit-
tojen tarjoamat edut tärkeään asemaan: ”Mä kävin oman ammattiliittoni kanssa 
elokuvissa, et oli tosi hyvä” (Antti, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Nuoret arvostivat 
myös liiton tarjoamia palveluita: ”Oma ammattiliittoni on tarjonnu tosi paljon kaik-
kia CV-koulutuksia ja opastuksia kesätyön hakuun, kaikennäköistä preppausta just työn 
saantia varten, mikä on tosi kiva asia” (Jesse, haast. 4, nuoret, kork. koul.). Myös 
opastus ja palkkaneuvonta koettiin mielekkäänä. 

Keski-ikäiset eivät korostaneet etujen ensisijaisuutta yhtä vahvasti kuin nuo-
ret, vaikka heillekin edut olivat mieluisia. Kyselyn perusteella keski-ikäisille 
(17 %) luottamusmiehen apu työpaikalla oli jäsenetujen ohella keskeistä ja hie-
man tärkeämpää kuin nuorille (10 %).

Haastateltavat pohtivat myös liitosta saatua hyötyä suhteessa jäsenmaksuun. 
Molemmissa ikäryhmissä liittoon kuuluvat kokivat jäsenmaksun suureksi 
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hyötyyn nähden: ”Mä en ole hirveesti keksinyt, että miten mä hyödyn siitä, et se on 
hirveen kallis suhteessa siihen mitä he tarjoavat” (Emma, haast. 3, nuoret, kork. koul.). 
Sama viesti toistui sekä vähemmän että korkeammin koulutetuissa ryhmissä: 

”Kyl mä sitä oon miettinyt, et mikshän mä tätäkin maksan, mut ehkä siit on joku päivä 
jotakin hyötyy, mutta sitä odotellessa” (Katja, haast. 6, keski-ikäiset, väh. koul.). 

Moni kaipasi konkreettista vastinetta jäsenmaksulleen. Eräs keski-ikäisistä 
haastateltavista ehdotti, olisiko liiton mahdollista esimerkiksi ”työturvallisuus-
korttikoulutus hyvittää” tai ”osallistua mun silmälaseihin --- et pitäis mun työkykyä 
yllä” (Anne, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). Ehdotus siitä, että liitto tukisi 
työkykyä sai muiden kannatuksen. Esimerkit kuvastavat, ettei liitoilta saatua 
hyötyä koeta riittävän konkreettiseksi, etenkin jos on vuosikausia maksanut 
jäsenmaksuja eikä ole joutunut turvautumaan lakiapuun tai työttömyysturvaan. 
Eräs nuorista kommentoi asiaa näin: 

”[Omalla] liitolla oli aikaisemmin tosi hyvät edut, lomatuki ja liikuntasetelit --- 
ja oli hirveesti näitä etuja--- tää on yks semmonen syy kuulua liittoon. Nythän 
niitä ei enää ole --- kyl se nyt on vähän silleen, et miten se vaakakupissa painaa, 
et onko kassassa vai missä on.” (Iida, haast. 2, nuoret, väh. koul.) 

Tästä syystä moni nuori ja keski-ikäinen oli valinnut liiton tai liiton kassan sijasta 
ammattiliittoihin sitoutumattoman Yleisen työttömyyskassan (YTK) jäsenyyden 
työttömyysturvansa varmistamiseksi: ”Vaihoin sitte YTK:hon, emmä sieltä [liitosta] 
saanut silleen vastinetta niihin maksuihin mitä sinne meni” (Mika, haast. 5, keski-ikäiset, 
väh. koul.). Yli puolet nuorista ja keski-ikäisistä haastateltavista kuului Yleiseen 
työttömyyskassaan, josta saa ansiosidonnaisen turvan työttömyyden varalle. Tämä 
kuvastaa YTK:n suosiota. Sen jäsenmäärä on ollut kasvussa jo vuosia.129

Molempia ikäryhmiä pyydettiin haastatteluissa pohtimaan, miten liittojäse-
nyyttä koskevaan asenteeseen vaikuttaisi se, jos liittojen neuvottelemat palkat ja 
työehdot koskisivat vain liittojen jäseniä. Asenne oli kahtalainen. Osa nuorista 
koki, että se olisi oikeudenmukaista: ”Mun oikeustajuun sopii se, että ne, jotka maksaa, 
saa päättää asioista ja saa hyötyy asioista enemmän” (Antti, haast. 4, nuoret, kork. 
koul.). Näkemys jaettiin myös keski-ikäisten ryhmissä: ”No mun mielestä se olis ihan 
reilua, jos mä en kuulu kassaan, niin miksi minä saan niitten henkilöiden palkankorotuksen, 
jotka maksaa siitä” (Harri, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). 

Osa haastateltavista koki ehdotuksen periaatteessa oikeudenmukaiseksi, 
mutta epäröi asiaa pohtiessaan seurauksia: ”Ois se tavallaan reilumpaa silloin, mut 
sit ois toisaalta kahen kerroksen väkeä” (Aleksi, haast. 1, nuoret, väh. koul.). 

Seurauksia arvioitiin eri kantilta. Valtaosa koki, että neuvoteltujen työehtojen 
sitominen liittojäsenyyteen johtaisi jäsenmäärän kasvuun. Se lisäisi liittoon 
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liittymisen todennäköisyyttä: ”Sit kaikki kuuluis liittoon, se on mun näkemys, sit 
mäkin kuuluisin liittoon” (Kari, haast. 5, keski-ikäiset, väh. koul.). Osa arveli muu-
toksen kasvattavan työnantajan valtaa: ”Työnantajat haluis käyttää sitä hyödyks, 
koska nehän tavallaan haluis, että ammattiliittoja ei olis, antais parempia etuja niille, 
jotka ei kuulu liittoon” (Aleksi, haast. 1, nuoret, 1, väh. koul.). Osa haastateltavista 
molemmissa ikäryhmissä ei suhtautunut myönteisesti palkkaneuvottelujen ja 
muiden työsuhde-ehtojen sitomiseen vain liiton jäseniin: 

Sara: Kyllä mun mielestä liiton pitää ajaa kaikkien, vaikka hoitoalan liitto-
jen pitää ajaa koko hoitoalan henkilöstön asioita, vaikka on ihmisiä, jotka 
ei kuulu liittoon. 

Iida: Mä oon ihan samaa mieltä.

Tiia: Samaa mieltä. (Haast. 2, nuoret, väh. koul.) 

He kokivat, että neuvoteltujen työehtojen rajaaminen jäsenille ”lisäis ihan hirveesti 
eriarvoisuutta” (Tarja, haast. 7, keski-ikäiset, väh. koul.). Sitä ei mielletty yhteiskun-
tamme perusideologian mukaiseksi: ”Se ei ois kovin Suomi-kuvan mukaista, Suomi on 
hyvin sosialistinen maa, se ei kävis” (Kimmo, haast. 8, keski-ikäiset, kork. koul.). Sen 
koettiin heikentävän solidaarisuutta työmarkkinoilla ja rikkovan tasa-arvoisen 
palkkauksen ideologiaa, josta useilla aloilla on haluttu pitää kiinni: 

”Joo ei se näin voi toimia sitten, tulee niin kuin moninkertaisia työmarkkinoi-
ta, ja sitten kun on ihmiset eri liitoissa ja pitäis olla periaatteessa samasta 
työstä sama palkkaus, josta nyt on pidetty kiinni, myös sukupuolten välisistä 
palkkaeroista” (Timo, haast. 7, keski-ikäiset, väh. koul.).

Työmarkkinoiden oikeudenmukaisuutta pidetään tärkeänä. Sen edistämiseksi 
ammattiliitot pitävät palkansaajien puolta ja edistävät oman jäsenistönsä etuja. 
Seuraavaksi tutkimuksen kyselyaineiston perusteella tarkastellaan tarkemmin 
ammattiliittoihin kuuluvien ja liittoihin tai työttömyyskassaan kuulumattomien 
työelämänäkemyksiä. 

6.4 	A M M AT T I L I I T T O I H I N  K U U LU V I E N  S E K Ä  T YÖ T T Ö MY Y S - 
K A S S O I H I N  J A  L I I T T O I H I N  K U U LU M AT T O M I E N  N Ä K E MY K S E T

Syyt ammattiliittoon kuulumiselle tai kuulumattomuudelle olivat hyvin sa-
mansuuntaisia ryhmähaastatteluissa ja kyselyssä.  Ansiosidonnainen työttö-
myysturva korostuu vastauksissa ylitse muiden. Moni haastatelluista, joka ei 
kuulunut ammattiliittoon, oli varmistanut ansiosidonnaisen työttömyystur-
van liitoista riippumattoman työttömyyskassan jäsenyydellä. Viime aikoina 
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huolta on kuitenkin herättänyt niiden suomalaisten osuus, jotka eivät kuulu 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan piiriin. Vuonna 2019 heitä oli 14 prosenttia 
väestöstä2. Tutkimuksissa on pyritty selvittämään, keitä nämä niin kutsutut 
alivakuutetut ovat ja miksi he jättävät työttömyysvakuutuksen ottamatta, eli 
eivät liity työttömyyskassaan.130

Tämän tutkimuksen kyselyyn vastanneista 47 prosenttia kuului johonkin 
ammattiliittoon, kolme prosenttia pelkästään ammattiliiton työttömyyskassaan, 
11 prosenttia ammattiliitoista riippumattomaan Yleiseen työttömyyskassaan, 
13 prosenttia on aikaisemmin kuulunut ammattiliittoon, mutta ei kuulu enää 
ja 26 prosenttia ei kuulunut liittoon eikä kassaan. Huomattavaa on, että tarkas-
telussa ovat mukana muutkin kuin palkansaaja-asemassa olevat, kuten yrittä-
jät, opiskelijat, työttömät, kotiäidit ja -isät sekä eläkeläiset, jotta saadaan koko 
kuva kansasta. Aikaisempien havaintojen mukaisesti naiset ovat liiton jäseninä 
miehiä useammin ja nuoret muita harvemmin. Iän, koulutuksen ja sukupuolen 
yhdistäminen tuo sukupolvi- ja sukupuolinäkökulman osalta mielenkiintoisia 
eroja, jotka näkyvät taulukossa 2.

Vähemmän koulutetuista nuorista miehistä vain 14 prosenttia kuuluu johon-
kin ammattiliittoon ja peräti 78 prosenttia on kassaan tai liittoon kuulumattomia, 
mikä on linjassa aikaisempien havaintojen kanssa.131 Ero on huomattava verrat-
tuna vähemmän koulutettuihin naisiin, joista 39 prosenttia kuuluu liittoon ja 48 
prosenttia ei kuulu liittoon eikä kassaan. Heidän lukemansa ovat hyvin lähellä 
korkeasti koulutettuja nuoria miehiä, joista 46 prosenttia ei kuulu liittoon eikä 
kassaan. Korkeasti koulutetuista nuorista naisista 51 prosenttia kuuluu liittoon 
ja 39 prosenttia ei kuulu liittoon eikä kassaan. 

Keski-ikäisten keskuudessa tilastollinen vaihtelu sukupuolen ja koulutustason 
mukaan on vähäisempää kuin nuorten parissa. Kaikista keski-ikäisistä 47–69 
prosenttia kuuluu liittoon ja 8–23 prosenttia ei kuulu mihinkään liittoon eikä 
kassaan. Keski-ikäisten joukossa Yleisen työttömyyskassan jäsenyys on hieman 
suositumpi miesten kuin naisten keskuudessa koulutustasosta riippumatta. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa liittoon tai kassaan kuulumattomien on ha-
vaittu usein olevan työmarkkinoilla haavoittuvassa asemassa, jossa työttömyys-
riski on korkea.132 Taulukosta 2 kuitenkin havaitaan, että tämän tutkimuksen 
aineistossa liittoon tai kassaan kuulumattomuus on varsin yleistä myös kor-
keasti koulutettujen nuorten keskuudessa, eikä heidän työttömyys- tai syrjäy-
tymisriskinsä ole hälyttävä. 

Liittoihin tai työttömyyskassoihin kuuluvien sekä kuulumattomien profiilien 
tarkastelun lisäksi kiinnostavaa on katsoa, millaisia näkemyksiä ryhmillä on 

2	 Findikaattori 2020. https://findikaattori.fi/fi/36
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suomalaisesta työelämästä. Aiemman tutkimuksen perusteella liittoihin kuulu-
mattomista välittyy haavoittuva kuva. Usein ryhmä jää myös monien tarkastelujen 
ulkopuolelle. Siksi on erityisen arvokasta saada tietoa liittoon tai kassaan kuulu-
mattomien näkemyksistä. Tämän vuoksi tutkimusraportissa aiemmin käsiteltyjä 
työelämän teemoja tarkastellaan vielä uudelleen liitto- tai kassajäsenyyden kautta. 

Ammattiliitto- tai kassajäsenyyden yhteyttä työasenteisiin on tutkittu varsin 
vähän. Taulukko 3 tuo tämän teeman osalta lisätietoa. Taulukossa näkyy työn 
merkityksiin, voimavaroihin ja pelkoihin, työn muutokseen ja tulevaisuuteen 
kohdistuvat näkemykset sen mukaisesti, kuuluuko vastaaja johonkin ammat-
tiliittoon tai työttömyyskassaan. Taulukoissa on merkitty turkoosilla värillä ne 
kategoriat, joissa osuus poikkeaa kaikkien vastaajien keskiarvosta vähintään 
kymmenen prosenttiyksikköä ylöspäin ja pinkillä ne, jotka poikkeavat vähintään 
kymmenen prosenttiyksikköä alaspäin. 

TAULUKKO 2. JÄSENYYS AMMATTILIITOSSA TAI TYÖTTÖMYYSKASSASSA  
KOULUTUSTASON, IKÄRYHMÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN (YHDISTETTY MUUTTUJA), %

KUULUU  
JOHONKIN 

AMMATTILIITTOON

KUULUU VAIN  
AMMATTILIITON  

TYÖTTÖMYYS- 
KASSAAN

KUULUU   
YLEISEEN  

TYÖTTÖMYYS- 
KASSAAN 

ON  KUULUNUT  
AMMATTILIITTOON, 

MUTTA EI ENÄÄ

EI KUULU  
AMMATTILIITTOON 
EIKÄ TYÖTTÖMYYS-

KASSAAN YHTEENSÄ

VÄHEMMÄN KOULUTETUT  
NUORET MIEHET

14 0 9 0 78 100

VÄHEMMÄN KOULUTETUT  
NUORET NAISET

39 2 8 3 48 100

KORKEASTI KOULUTETUT  
NUORET MIEHET

40 7 7 0 46 100

KORKEASTI KOULUTETUT  
NUORET NAISET

51 1 8 2 39 100

VÄHEMMÄN KOULUTETUT 
KESKI-IKÄISET MIEHET

47 4 20 6 23 100

VÄHEMMÄN KOULUTETUT 
KESKI-IKÄISET NAISET

66 3 17 5 10 100

KORKEASTI KOULUTETUT 
KESKI-IKÄISET MIEHET

53 2 24 8 12 100

KORKEASTI KOULUTETUT 
KESKI-IKÄISET NAISET

69 4 13 6 8 100

K A I K K I 47 3 11 14 26 100
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Työn merkityksiin sekä työn muutokseen ja tulevaisuuteen liittyvien näke-
mysten osalta vastaajat ovat hyvin samanlaisia. Ammattiliittoon tai kassaan 
kuulumattomat eroavat vain siinä, että heissä on keskimääräistä enemmän 
niitä, joita ei haittaa ansiotyön tekeminen vapaa-ajalla. Vaikka liittoon kuulu-
vien, kassaan kuuluvien ja niihin kuulumattomien sosiodemografiset profiilit 
eroavat toisistaan, perusnäkemykset työstä ovat samankaltaisia.133 Osin tämä 
selittyy sillä, että kunkin ryhmän sisällä on myös kirjavuutta. Esimerkiksi liit-
toon kuuluvissa on vähän koulutettuja ja korkeasti koulutettuja ihmisiä hyvin 
erilaisilta aloilta hyvin erilaisista sosioekonomisista asemista. Huomattavasti 
suuremmat erot tulevat esiin eri ammattiliittojen jäsenten välillä (aineistossa 
kysyttiin myös mihin ammattiliittoon vastaaja kuuluu). 

Taulukossa 4 näkyy, mitä asioita ammattiliittoihin kuuluvat ja kuulumattomat 
vastaajat pitävät työssä tärkeimpinä (1–3 tärkeintä asiaa). Työn tärkeimmät piirteet 
eivät vaihtele voimakkaasti sen mukaan, kuuluuko vastaaja liittoon tai työttömyys-
kassaan. Ammattiliittoon kuuluvat painottavat liittoon tai kassaan kuulumattomia 
enemmän työtä keinona elättää itsensä tai perheensä, mutta ero johtuu ikära-
kenteesta: liittoon tai kassaan kuulumattomissa on enemmän nuoria ja iäkkäitä. 
Myöskään pelkästään kassaan kuuluvilla ei ole erityispiirteitä tässä aihepiirissä. 

Sen sijaan liittojäsenyys ja riippumattomaan kassaan kuuluminen ovat 
selkeässä yhteydessä näkemyksiin ammattiliitoista ja sopimisesta. Ammat
tiliittoon kuuluvista kaksi kolmasosaa kannattaa keskitettyjä työehtosopi-
musneuvotteluita ja kokee, että koronakriisi on osoittanut ammattiliittojen 
tärkeyden työttömyysturvan takaajina. Riippumattomaan työttömyyskassaan 
kuuluvista näin ajattelee vain noin 40 prosenttia. Kassaan ja liittoon kuulumat-
tomissa tätä mieltä on kolmasosa (taulukko 5). 

Taulukko 5 osoittaa, että niistä, jotka eivät kuulu mihinkään liittoon tai kas-
saan, 41 prosenttia ajattelee, että jokaisen tulisi voida neuvotella itse työsuh-
teensa ehdot työnantajansa kanssa riippumatta yleisistä työehtosopimuksista. 
Ammattiliittoihin kuuluvista vain 15 prosenttia ajattelee näin. Liittoon kuuluvat 
ovat myös muita harvemmin valmiimpia tuntuvaan väliaikaiseen palkanalen-
nukseen työpaikkansa säilyttämiseksi (19 %). Tulokset henkivät siis vahvaa kol-
lektiivisuutta ja edunvalvontaa liittojäsenten keskuudessa, kun taas liittojen ja 
kassojen ulkopuolella olevat olisivat valmiita isoihinkin muutoksiin työmark-
kinoiden toimintaperiaatteissa. 

Taulukossa 6 näkyy, mitkä ovat tärkeimmät syyt ammattiliiton jäsenyyteen 
sen mukaan, kuuluuko vastaaja ammattiliittoon tai riippumattomaan työttö-
myyskassaan. Vastaajat saivat mainita 1–3 tärkeintä asiaa alla olevista vaihtoeh-
doista. Vertailu eri ryhmien välillä osoittaa, että liittoon kuulumattomilla ei ole 
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TAULUKKO 4. TÄRKEIMMÄT ASIAT TYÖSSÄ AMMATTILIITTOON  
JA TYÖTTÖMYYSKASSAAN KUULUMISEN MUKAAN (%)

MIKÄ ON TYÖSSÄ ON SINULLE 
KAIKKEIN TÄRKEINTÄ? VOIT VALITA 

1–3 ITSELLESI TÄRKEINTÄ ASIAA 

KUULUU JOHON-
KIN AMMATTILIIT-

TOON

KUULUU VAIN 
AMMATTILIITON 

TYÖTTÖMYYSKAS-
SAAN 

KUULUU YLEI-
SEEN TYÖTTÖ-
MYYSKASSAAN

ON KUULUNUT 
AMMATTILIIT-

TOON, MUTTA EI 
ENÄÄ

EI KUULU AMMAT-
TILIITTOON EIKÄ 

EIKÄ TYÖTTÖ-
MYYSKASSAAN KAIKKI

KEINO ELÄTTÄÄ ITSENI TAI 
PERHEENI

43 45 44 37 30 39

TYÖ MAHDOLLISTAA 
TALOUDELLISEN ITSENÄISYYDEN

36 28 36 38 38 36

TYÖN JOUSTAVUUS 27 41 38 21 27 28

TARJOAA RIITTÄVÄSTI HAASTETTA 30 22 26 34 23 28

ARVOJEN MUKAISUUS 24 17 19 26 24 23

LUOVUUS, ITSENSÄ 
TOTEUTTAMINEN

21 23 20 24 29 23

AUTTAMINEN, YHTEINEN HYVÄ 23 21 14 23 21 22

TYÖ EI  KUORMITA LIIKAA 15 13 15 11 18 15

TYÖ TUO PÄIVIIN TEKEMISTÄ 14 9 16 14 18 15

TÄRKEINTÄ, ETTÄ TÖITÄ ON TAI 
OLISI

15 16 17 14 14 15

IHMISTEN PALVELEMINEN 11 9 10 17 13 12

PERHEEN JA TYÖELÄMÄN 
YHTEENSOVITTAMINEN

9 17 11 9 9 10

TYÖ ON SELLAINEN,  
JOTA IHMISET ARVOSTAVAT

9 11 5 11 9 9

TYÖ ON KEINO ANSAITA 
MAHDOLLISIMMAN PALJON

6 10 8 4 7 6
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erityiskannustimia liittyä ammattiliittoon: yksikään tekijä ei korostu erityisesti 
vain kassaan kuuluvissa, entisissä liiton jäsenissä tai niiden keskuudessa, jotka 
eivät kuulu liittoon eivätkä kassaan. 

Toisaalta mikään tekijä ei ole myöskään erityisen epämotivoiva tai epärele-
vantti esimerkiksi niille, jotka eivät kuulu edes kassaan. Liittoon kuuluvat tosin 
korostavat muita hieman enemmän ansiosidonnaista työttömyysturvaa (73 %) 
ja työehdoista sopimista (50 %) eli kahta keskeisintä syytä kuulua liittoon koko 
väestön tasolla. Jäsenetuja korostavat potentiaalisena liittymiskannustimena hie-
noisesti ne, jotka eivät kuulu mihinkään ammattiliittoon eikä työttömyyskassaan 
(26 %) verrattuna esimerkiksi niihin, jotka kuuluvat vain liiton kassaan (17 %).

TAULUKKO 5. ASENTEET AMMATTILIITOISTA JA SOPIMISESTA  
AMMATTILIITTOON JA TYÖTTÖMYYSKASSAAN KUULUMISEN MUKAAN (%)

AMMATTILIITOT JA SOPIMINEN

KUULUU 
JOHONKIN AM-
MATTILIITTOON

KUULUU VAIN  
AMMATTILIITON  

TYÖTTÖMYYS- 
KASSAAN

KUULUU YLEI-
SEEN TYÖTTÖ-
MYYSKASSAAN

ON KUULUNUT
AMMATTILIIT-

TOON, MUTTA EI 
ENÄÄ

EI KUULU AM-
MATTILIITTOON 

EIKÄ TYÖTTÖ-
MYYSKASSAAN

KAIKKI 
(KA.)

AMMATTILIITTOJA TARVITAAN 
HUOLEHTIMAAN PALKANSAAJIEN 

EDUISTA
84 58 51 65 55 69

KORONAKRIISI ON OSOITTANUT 
AMMATTILIITTOJEN TÄRKEYDEN 

IHMISTEN TYÖTTÖMYYS- 
TURVAN TAKAAJINA 

65 39 32 44 32 49

TYÖMARKKINAJÄRJESTÖJEN KÄYMÄT 
TYÖEHTOSOPIMUSNEUVOTTELUT  

OVAT PARAS TAPA HUOLEHTIA 
PELISÄÄNNÖISTÄ TYÖMARKKINOILLA

66 41 41 54 35 53

MIELESTÄNI JOKAISEN TULISI VOIDA 
NEUVOTELLA ITSE TYÖSUHTEENSA EHDOT 

TYÖNANTAJANSA KANSSA RIIPPUMATTA 
YLEISISTÄ TYÖEHTOSOPIMUKSISTA

15 29 35 27 41 26

KOEN TYÖNANTAJANI  
AJATTELEVAN PÄÄSÄÄNTÖISESTI 

TYÖNTEKIJÖIDEN PARASTA 
27 26 37 25 37 30

VOISIN SUOSTUA TYÖNANTAJAN KANSSA 
SOVITTUUN VÄLIAIKAISEEN, TUNTUVAAN 

PALKANALENNUKSEEN, JOS VOISIN SITEN 
SÄILYTTÄÄ TYÖPAIKKANI

19 35 30 34 33 26
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TAULUKKO 6. TÄRKEIMMÄT SYYT OLEMASSA OLEVAAN TAI MAHDOLLISEEN  
AMMATTILIITTOJÄSENYYTEEN LIITTOON JA TYÖTTÖMYYSKASSAAN KUULUMISEN  

MUKAAN, 1–3 TÄRKEINTÄ ASIAA MAHDOLLISTA VALITA (%)

MITKÄ OVAT  (TAI JOS ET KUULU LIIT-
TOON, MITKÄ VOISIVAT OLLA?) SINULLE 

TÄRKEIMPIÄ SYITÄ AMMATTILIITON 
JÄSENYYDESSÄ?

KUULUU 
JOHONKIN 
AMMATTI- 
LIITTOON

KUULUU VAIN  
AMMATTI- 

LIITON  
TYÖTTÖMYYS- 

KASSAAN 

KUULUU 
YLEISEEN 

TYÖTTÖMYYS-
KASSAAN 

ON KUULUNUT  
AMMATTILIIT-
TOON, MUTTA 

EI ENÄÄ

EI KUULU 
AMMATTILIIT-

TOON EIKÄ 
TYÖTTÖMYYS-

KASSAAN KAIKKI

ANSIOSIDONNAINEN 
TYÖTTÖMYYSTURVA

73 64 67 65 59 67

TYÖEHDOISTA SOPIMINEN 50 37 34 45 32 43

LAKIAPU 36 36 34 29 31 33

JÄSENEDUT 21 17 15 15 26 21

YHTEISEN JOUKKOVOIMAN 
OSOITTAMINEN

21 10 12 12 11 16

LUOTTAMUSMIEHEN APU TYÖPAIKALLA 17 14 12 17 9 14

TYÖTURVALLISUUSASIOIDEN 
EDISTÄMINEN

8 11 7 15 16 11

AMMATTIALANI ASEMAN 
VAHVISTAMINEN

10 6 6 9 5 8

AMMATTI-IDENTITEETIN 
VAHVISTUMINEN

8 2 2 5 4 5

VUOROPUHELU  
TYÖNANTAJAN KANSSA

4 4 4 8 7 5

YHTEENKUULUVUUDEN TUNNE 4 3 4 7 4 4

LIITON JÄSENYYS ON  
TYÖPAIKAN YLEINEN TAPA

4 3 2 7 3 4

OMAN TYÖURAN EDISTÄMINEN 2 9 2 2 6 3

AMMATTIYHDISTYS- 
LIIKKEEN PERINTEET

4 1 0 4 1 3
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7. Su k u p olv i e n si lt oja 
t yöe l ä m ä ssä 

7.1  	 Y H T E E N V E T O : I K Ä R Y H M I E N  T O D E L L I S U U D E T  
E I VÄT  O L E  E R I Y T YM Ä S S Ä 

Työelämässä on ollut käynnissä historiallinen sukupolvenvaihdos, jossa nuoret, 
diginatiiveiksi luonnehditut sukupolvet ovat astuneet työelämään suurten ikä-
luokkien jäätyä eläkkeelle. Sen seurauksena on pohdittu, mitä tapahtuu suomalai-
selle työteliäisyydelle, ja arvostavatko nuoret työtä vanhempien ikäluokkien tavoin. 

Tässä tutkimuksessa sukupolvien suhdetta tarkasteltiin vertaamalla nuorten 
ja keski-ikäisten näkemyksiä työstä ja toimeentulosta sekä ammattiliitoista ja 
sopimisesta. Työelämän sukupolvikeskustelun kannalta tutkimuksen havainnot 
ovat rohkaisevia: ikäpolvet eivät ole keskeisissä työelämäkysymyksissä etäällä 
toisistaan. Vertailun perusteella ikäryhmien työelämän todellisuudet eivät ole 
merkittävästi eriytymässä.

Molemmilla ikäryhmillä ansiotyö on elämässä keskeistä. Tutkimuksen perus-
teella työn arvostaminen korkealle ulottuu nuoriin ikäpolviin. Tähän viittaa myös 
vuoden 2018 Työolotutkimus, jonka mukaan kaikkien elämänalueiden – ansio-
työn, perhe-elämän ja vapaa-ajan tärkeys – on palkansaajilla yleisesti lisääntynyt, 
eikä nuorten työorientaation vähentymisestä ole saatu merkkejä.134 Tutkimuksen 
perusteella suomalaisia voi siten edelleen luonnehtia työteliääksi kansaksi, joka 
on turvallisuushakuinen ja haluaisi suorittaa työnsä huolella. Molempia ikäryh-
miä ahdistaa kiire, kun huolellisuuteen ei ole riittävästi aikaa. Sukupolvien myötä 
työn arvostus on kuitenkin siirtynyt enemmän työn merkityksellisyyden, itsensä 
toteuttamisen ja sisällöllisen mielekkyyden suuntaan. 

Molemmat ikäpolvet pitävät työssä tärkeänä samantyyppisiä asioita, mutta 
painotuserojakin on. Molemmille työyhteisö sekä työn tulokset ja onnistumi-
set tuottavat iloa ja antavat voimaa. Myös työhön liittyvät huolet ovat pitkälti 
jaettuja. Huolta aiheuttavat kiire, kuormitus ja työelämän epävarmuus. Keski-
ikäiset kantavat huolta uudelleen työllistymisestä ja nuoret määräaikaisten 
työsuhteiden jatkumisesta. 

Nuoret ja keski-ikäiset kokevat samansuuntaisesti työelämän muutoksen, 
sen mahdollisuudet ja uhkakuvat. Teknologiseen kehitykseen suhtaudutaan 
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pääosin myönteisesti, mutta se koetaan myös työpaikkojen vähentymistä ja 
ammattialojen eriytymistä vauhdittavaksi riskiksi. Molempia ikäryhmiä, eri-
tyisesti keski-ikäisiä, huolestuttaa kehityksen vauhti. Keski-ikäiset epäilevät 
mahdollisuuksiaan pysyä muutoksessa mukana. Sama arveluttaa myös nuoria 
oman ikäryhmänsä kohdalla. Molemmat ikäpolvet kokevat työelämän polari-
saation ja eriarvoistumisen uhkakuvana. 

Keski-ikäisten ja nuorten näkemykset sopimusyhteiskunnasta muistuttavat 
pääpiirteiltään toisiaan. Sopimista kannatetaan molemmissa ikäryhmissä, mutta 
järjestelmältä odotetaan uudistumista, jotta se vastaisi paremmin työelämän 
muutoksiin135 ja tavoittaisi myös nuoret sukupolvet. Ammattiyhdistysliikettä kan-
natetaan, mutta siltäkin edellytetään uudistumista. Naiset suhtautuvat ay-liik-
keeseen selkeästi miehiä myönteisemmin. Siksi ammattiyhdistysliikkeen on 
jatkossa nuorten ikäryhmien ohella vedottava myös miehiin. Tietämys työmark-
kina-asioista ei ole kummassakaan ikäryhmässä vahvaa. Etenkin nuoret koke-
vat työmarkkina-asiat ja ay-liikkeen itselleen keski-ikäisiä vieraampina. Näiden 
asioiden käsittely peruskoulussa on heidän kokemuksensa mukaan ollut vähäistä. 

Työelämänäkemysten lähempi tarkastelu osoittaa, että ikäryhmien sisällä 
on kuitenkin moniäänisyyttä. Koulutustausta erittelee erityisesti näkemyk-
siä työn merkityksistä. Vaikka työssä itsensä toteuttaminen on molemmille 
ikäryhmille keskeistä, se kanavoituu korkeammin koulutetuilla vahvemmin 
sisäiseen motivaatioon ja kehittymiseen, vähemmän koulutetuilla ammattiyl-
peyteen ja hyvään työsuoritukseen. 

Nuorten osalta tulokset vahvistavat osaltaan kuvaa vähemmän ja korkeasti kou-
lutettujen eriarvoisesta asemasta. Vähemmän koulutetut nuoret kokevat enemmän 
epävarmuutta työelämässä, korkeasti koulutetut ovat hyvin valmiita kouluttautu-
maan yhä vain lisää, jotta vastaavat työelämän vaatimuksiin. Kyse on kuitenkin 
aste-eroista. Koulutustausta vaikuttaa nuorilla ja keski-ikäisillä myös teknologia-
myönteisyyteen, etätyöasenteisiin ja näkemyksiin erilaisten töiden arvosta. 

Siihen nähden, kuinka paljon yleisessä työelämäkeskustelussa sukupuoli on 
esillä esimerkiksi palkka-asioissa, uralla etenemisessä tai toimialojen jakautu-
misessa,136 on yllättävää, että naisten ja miesten väliset näkemyserot ovat melko 
pieniä. Painotuserojakin on. Naiset suhtautuvat myönteisemmin ammattiyhdis-
tysliikkeeseen ja kokevat työelämän kuormitusta useammin. 

Ikäryhmien moninaisuutta osoittavien koulutustausta- ja sukupuolierojen 
valossa voi kysyä, miltä osin keskustelu työelämän sukupolvista tavoittaa tarkas-
telemamme ikäryhmät.137 Ajatukseen sukupolvista liitetään tavallisesti ikäryhmän 
jakama yhteinen kokemusmaailma ja nuoruudessa omaksutut avainkokemukset.138



104 |    S U K U P O LV I E N  S I L T O J A  T Y Ö E L Ä M Ä S S Ä

Tutkimuksen havaintojen perusteella ikäryhmien näkemyksistä on tunnis-
tettavissa työelämän sukupolviin liittyviä erityispiirteitä.139 Toisaalta monet 
näkemykset ja piirteet eivät kiinnity yksinomaan ikäryhmään vaan yhdistävät 
nuoria ja keski-ikäisiä. Se saa pohtimaan, kuinka osuvia sukupolvijaottelut 
ovat etenkin työelämän nuorilla ikäpolvilla, joilla yhdistävän avainkokemuksen 
tunnistaminen on elämän moninaistumisen myötä vaikeampaa verrattuna 
varttuneempiin ikäpolviin. 

On toivottavaa, ettei esimerkiksi koronapandemia muodostu nuorille työ-
elämää määrittäväksi kokemukseksi. Korona haittaa nuorten aikuisten pääsyä 
työelämään ja jo nyt on kysytty, onko meille muodostumassa koronasukupolvi.140 
Yleisesti tiedetään, että sillä, millaisessa tilanteessa uransa työmarkkinoilla 
aloittaa, on pitkäaikaisia vaikutuksia elämän kulkuun. Jos tulee työmarkkinoil-
le heikossa suhdanteessa, työura lähtee takkuisesti liikkeelle, palkkataso voi 
olla huono ja työsuhde määräaikainen. Sen on todettu vaikuttavan ansiotason 
kehittymiseen pitkään.141 Siksi on oleellista, että vaihe jää työelämään astuvilla 
nuorilla ohimeneväksi. On tärkeää, että vältämme koronasukupolven muodos-
tumisen kannattelemalla haavoittuvassa asemassa olevia, työelämään tulevia 
nuoria vaikean vaiheen yli.

7.2  	 T YÖ E L Ä M Ä N  MYÖ N T E I S I Ä  J A  K I E LT E I S I Ä  
N Ä K YM I Ä  S E K Ä  K E H I T Y S TA R P E I TA

KEHITYSTARPEITA
Tutkimus osoittaa työelämän kehitystarpeita. Nuoret ja keski-ikäiset kokevat, että 
ikäryhmät eivät ymmärrä toisiaan riittävästi. Työelämässä kaivataan eri-ikäisten 
keskinäistä ymmärrystä ja ikäryhmien vahvuuksien parempaa hyödyntämistä. 

Tulevaisuudessa tämä on yhä tärkeämpää. Nuorten ja muiden ikäryhmien 
määrän epäsuhta lisääntyy työpaikoilla huoltosuhteen edelleen heiketessä. 
Henkilöstön ikäjakauman epätasaisuuden on jo nyt tunnistettu lisäävän väärinym-
märrysten ja ristiriitojen riskiä sekä heikentävän yhteenkuuluvuuden tunnetta.142 

Tutkimus osoittaa, että mikäli ikäryhmiä verrataan yhteismitallisesti tun-
nistamatta nuorten ja keski-ikäisten vahvuuksia, on vaarana, että työelämään 
muodostuu kilpailuasetelmia, jotka johtavat ikäryhmien epätasa-arvoiseen 
kohteluun. Siksi on tärkeää, että sukupolvien erot ja eri-ikäiset työntekijät näh-
dään työyhteisöissä vahvuutena ja että he eivät koe olevansa uhkia toisilleen. 
Työelämässä on tärkeää rakentaa yhteisöjä, joissa eri-ikäiset työntekijät voivat 
täydentää toistensa osaamista ja oppia toisiltaan.143 
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MYÖNTEISIÄ NÄKYMIÄ
Tutkimus nostaa esiin monia suotuisia työelämän näkymiä. Työ muuttuu, mutta 
sen arvo säilyy. Havainto on myönteinen, sillä yksilöiden suhde työhön on nähty 
keskeisenä kysymyksenä yhteiskuntien hyvinvoinnin ja menestyksen kannalta.144 
Kannustavaa on myös se, että tutkimuksen tulosten perusteella yli puolet työikäi-
sestä väestöstä kokee työnsä innostavana ja palkitsevana. Myös avoin asenne tek-
nologiaa kohtaan avaa suotuisia näkymiä työelämän tulevaisuuteen. Tutkimuksen 
aineistot kertovat vahvasta teknologiamyönteisyydestä, mutta tuovat esiin myös 
kehitykseen liittyvää huolta. Asenteissa näkyy teknologian kahdet kasvot: työn 
automatisaatiota ja nopeutuvaa digitalisaatiota pidetään toisaalta tulevaisuuden 
yhteiskunnan pelastajana, toisaalta ihmiset syrjäyttävänä voimana.145

Teknologinen kehitys ja työelämän muutos edellyttävät osaamisen päivit-
tämistä ja uudelleenkouluttautumista. Kehittymisen vaade koskee useimpia 
tulevaisuuden ammatteja. Arvioidaan, että itsensä kehittäminen on elimellinen 
osa suomalaista työelämää 2030-luvulla.146 Tältä osin tutkimuksen tulokset ovat 
lupaavia. Enemmistö suomalaisista suhtautuu lisä- ja uudelleenkouluttautu-
miseen myönteisesti ja näkee sen välttämättömyytenä työelämän muuttuessa. 
Monelle se on mahdollisuus henkilökohtaiseen kehittymiseen ja motivoiva keino 
panostaa omaan hyvinvointiin. Molemmat ikäryhmät pitävät tärkeänä kehit-
tää osaamista, joka vastaa joustavasti muuttuvan yhteiskunnan vaatimuksiin. 
Yleisesti puhutaan jatkuvan oppimisen kulttuurista, jonka edistäminen voi 
hyödyttää työyhteisöä työelämän muutoksiin sopeutumisessa.147

KIELTEISIÄ NÄKYMIÄ
Tutkimus tunnistaa huolestuttavia viestejä. Nuoret ja keski-ikäiset kokevat pel-
koa ja huolta työelämän eriytymisestä. Se koskee osaamista, kykyä sopeutua 
työelämän muutoksiin sekä ammattialojen eriarvoistumista. Molemmat ikä-
ryhmät kokevat teknologisen kehityksen vahvistavan eriytymistä. On arveltu, 
että teknologinen kehitys voi jakaa työntekijöitä kahtia ammattilaisiin, joilla on 
laajat kompetenssit ja kykyä soveltaa osaamistaan joustavasti sekä työntekijöi-
hin, joiden osaamistaso on matala ja joille ei löydy työtä tai sopivaa tehtävää.148 

Nuoret ja keski-ikäiset liittävät pelon eriytymisestä myös osaamiseen ja kykyyn 
vastata työelämän muutoksiin. Työelämän muutos aiheuttaa epävarmuutta, joka 
näkyy tutkimuksen perusteella molemmilla ikäryhmillä. Tulevaisuuden arvaa-
mattomuus saa yhä useamman vakaassakin työsuhteessa toimivan palkansaajan 
pelkäämään irtisanomista tai lomautusta, vaikka objektiivisesti katsoen erityistä 
syytä huoleen ei olisikaan.149 Tunnetta ei vähennä uutisointi ja julkinen keskuste-
lu, jossa korostetaan yli 50-vuotiaiden heikkoa asemaa työmarkkinoilla.150 Tässä 
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tutkimuksessa epävarmuus näkyy nuorilla huolena työllistymisestä ja työsuh-
teiden jatkumisesta. Pelko uudelleentyöllistymisen vaikeudesta ja työttömäksi 
jäämisestä on erityisen painava keski-ikäisillä.

Havainto on huolestuttava ajatellen tarvetta pidentää työuria.151 Aineistojemme 
perusteella keski-ikäiset kokevat ikäsyrjintää työmarkkinoilla ja tulevat aliarvoste-
tuiksi työhönottotilanteessa. Mitä tämä kertoo työmarkkinoistamme ja laajemmin 
yhteiskunnastamme? On välttämätöntä muuttaa keskustelukulttuuria ja toimin-
tatapoja, sillä hyvinvointivaltion rahoituspohja tarvitsee jokaisen työpanoksen. 

Tulokset nostavat esiin myös kokemuksen kiireestä ja kuormituksesta. Se 
koskettaa kaikkia ikäryhmiä. Viesti on vakava, sillä tiedämme, että kuormituk-
seen ja uupumiseen liittyvät mielenterveysongelmat ovat keskeisimpiä työky-
vyttömyyttä aiheuttavia tekijöitä.152 Erityisen hälyttävää kuormitus ja uupumus 
on nuorten kohdalla. Sama on havaittu myös Nuorisobarometrissä.153 Havainto 
on hälyttävä, sillä nuorten ikäluokkien tulisi jaksaa työelämässä pitkään. Se on 
kielteinen myös työurien pidentämistarpeen kannalta. 

Tutkimuksen perusteella naiset kokevat kuormitusta miehiä vahvemmin. 
Myös Työolotutkimuksessa on havaittu, että viimeksi kuluneiden viiden vuoden 
aikana kiire on lisääntynyt hälyttävässä määrin erityisesti naisvaltaisilla toimi-
aloilla ja kuntasektorilla.154 Työn ja muiden elämänalueiden merkityksen kasvu 
sekä itsen kehittämisen vaatimukset lisäävät naisilla kiireen kokemista. Tämä 
voi arjen metatöiden epätasaisen jakautumisen ohella aiheuttaa elämänalueiden 
ylivirittyneisyyttä.155 Tutkimuksen aineistot osoittavat, että vaikka kiireen ko-
keminen korostuu erityisesti naisilla, se ei ole kuitenkaan yksinomaan naisten 
ongelma. Lähes puolet suomalaisista kokee työelämän niin kiireiseksi, että 
pelkää kuormittuvansa liikaa. 

7.3  E N S I H AVA I N T OJ A  J A  H E I K KOJ A  S I G N A A L E J A 

Tutkimuksen perusteella voi nostaa esiin joitakin avauksia, jotka voivat vah-
vistuessaan vaikuttaa työelämään. Nämä heikot signaalit näkyvät orastavasti 
etenkin haastatteluaineistossa. Niiden tavoittaminen osoittaa eri aineistojen 
yhdistämisen hyödyt. Kysely tuo esiin ihmisten näkemysten yleisyyden, mutta 
ihmisten keskimääräiset vastaukset saattavat peittää alleen kerroksia ja sävyjä, 
joita saadaan vahvemmin esille laadullisilla aineistoilla. 

Heikkoja signaaleja tunnistetaan etenkin nuorten kohdalla. Tutkimuksen haas-
tatteluaineistossa osa nuorista kantaa huolta vanhuudenturvasta ja eläkejärjes-
telmän tulevaisuudesta. Monilla usko eläkejärjestelmän tulevaisuuteen on heik-
ko, vaikka yleisesti ottaen suomalaisten luottamus eläketurvaan on parantunut 
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vuoden 2019 jälkeen.156 Aineiston perusteella nuoret koettavat yksilöllisin rat-
kaisuin jo työuransa aikana turvata vanhuutta muun muassa säästämällä tai 
sijoittamalla. Tämä on herättelevä viesti hyvinvointiyhteiskunnalle, jossa myös 
nuorempien sukupolvien pitäisi voida luottaa turvattuun tulevaisuuteen. 

Tutkimus nostaa esiin myös toisen signaalin, joka voimistuessaan voi asettaa 
paineita tulevaisuuden työllisyyspolitiikalle. Haastatteluaineisto tuo esiin nuorten 
toiveen irrottautua työelämän oravanpyörästä ennen virallista eläkeikää. Moni 
nuori kokee työelämän raskaaksi ja tavoittelee työuran lyhentämistä ja vapaa-ajan 
lisäämistä. Ajatus ei yllätä keski-ikäisten tai eläkeikää lähestyvien kohdalla, mutta 
työelämän uusista tuulista kertoo se, jos kolmekymppiset kokevat jäljellä olevan 
työuran liian kuormittavana ja suunnittelevat sen lyhentämistä. 

Vahvistuessaan tällainen suuntaus asettaa paineita työurien pidentämiselle. 
Yhdessä huoltosuhteen heikkenemisen kanssa suuntaus on kestämätön myös 
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan kannalta. Se saa kysymään, miten 
varmistetaan, ettei työelämän taakkaa tulevaisuudessa kanna yhä pienempi 
joukko nuorista sukupolvista. On huolehdittava, että jatkossakin työelämä pysyy 
sellaisena, että meillä riittää työn sukupolvia. 
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LIITE 1 
KUVAUS TALOUSTUTKIMUKSEN 

AINEISTONKERUUS TA

I N T E R N E T-PA N E E L I

Internet-paneelitutkimuksen tiedonkeruu toteutetaan siten, että ensin paneelista 
poimitaan käytettävissä olevien taustatietojen perusteella tutkimukseen sopiva 
kohderyhmä, minkä jälkeen valitulle kohderyhmälle lähetetään tutkimuskutsut 
sähköpostitse. Tutkimukseen suostuvat osallistuvat tutkimukseen Internetin 
välityksellä, käyttäjätunnuksin ja salasanoin suojatussa CAWI-ympäristössä 
(Computer Aided Web Interview). Tutkimusvastaukset tallentuvat suoraan 
Taloustutkimuksen palvelimelle, josta ne ovat edelleen analysoitavissa.

Taloustutkimuksen Internet-paneeli on perustettu vuonna 1997. Se on pi-
simpään Suomessa toiminut valtakunnallinen Internet-paneeli. Kyseessä on 
paneeli, johon tutkijat valitsevat vastaajat samalla tavoin kiintiöpoiminnalla 
kuin esimerkiksi valtakunnallisissa puhelin- ja käyntihaastattelututkimuk-
sissa. Tutkimuksen kohdejoukkona on Suomen 15–79-vuotias väestö. Otos on 
muodostettu Taloustutkimuksen Internet-paneelin jäsenten keskuudesta siten, 
että se vastaa Suomen aikuisväestöä iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. 
Internet-paneelin rekrytointi tapahtuu kokonaisuudessaan Taloustutkimuksen 
valtakunnallisesti edustavien tutkimusten yhteydessä tai erillisen väestörekis-
terikeskuksen satunnaisotokseen perustuvan rekrytointiprosessin kautta, mikä 
takaa tutkimusten edustavuuden, luotettavuuden ja korkean vastausprosentin. 
Internet-paneelissa on tällä hetkellä yli 40 000 jäsentä.

Tutkimuksen virhemarginaali on noin ±1,5 prosenttiyksikkö 95 prosentin luot-
tamustasolla. Se tarkoittaa, että jos tehdään sata erillistä tutkimusta, niistä 95 
tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemarginaalin sisällä. Virhemarginaali 
kertoo siitä, millaisia riskejä otantasattuma aiheuttaa tulosten yleistettävyydelle 

– otokseen saattaa valikoitua liian suuri tai pieni osuus tietyllä tavalla ajattelevia 
ihmisiä. Tällaisten vääristymien mahdollisuutta pyritään välttämään poimimalla 
vastaajat kiintiöiden mukaan ja satunnaisesti: kenellä tahansa kohdejoukkoon 
kuuluvalla on yhtä suuri todennäköisyys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Lähde: Taloustutkimus Oy
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LIITE 2 
TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE 

Seuraavassa on joukko työelämään liittyviä väittämiä. Valitse annetuista vaihto-
ehdoista se, joka parhaiten kuvaa omaa suhtautumistasi väittämään. Jos et ole 
tällä hetkellä työelämässä, pyydämme sinua vastaamaan viimeisimmän työsuh-
teesi, työurasi tai työelämään liittyvien näkemystesi pohjalta. 

T YÖ N  M E R K I T Y K S E T,  V O I M AVA R AT  J A  P E L O T 

1.	 Työelämä on jatkuvassa epävarmuudessa elämistä (1 = täysin samaa mieltä, 
2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 
4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

2.	 Työelämä on nykyisin niin vaativaa ja kiireistä, että pelkään kuormittuvani 
liikaa (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain 
samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri 
mieltä, 6 = en osaa sanoa)

3.	 Työni on useimmiten innostavaa ja palkitsevaa (1 = täysin samaa mieltä,  
2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 
4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

4.	 Minun on vaikea pitää työtä erillään vapaa-ajastani (1 = täysin samaa mieltä, 
2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 
4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

5.	 Minua ei haittaa, vaikka teen tai tekisin ansiotyötäni myös vapaa-ajallani 
(1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa 
mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä,  
6 = en osaa sanoa)

6.	 Hankin tai voisin hankkia toimeentuloni mieluummin yrittäjänä kuin 
palkkatyössä (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä,  
3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä  
5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)
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7.	 Korona-aikana olen havahtunut siihen, että normaaliarkeni on liian 
suorituskeskeistä (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä,  
3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = 
täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

8.	 Mikä työssä tuottaa sinulle iloa tai toimii voimavarana? 1-2 tärkeintä asiaa 
(AVOIN) 

9.	 Mikä työssä ahdistaa tai pelottaa sinua? 1–2 tärkeintä asiaa (AVOIN)

10.	 Mikä on työssä sinulle kaikkein tärkeintä? Voit valita 1–3 itsellesi tärkeintä 
asiaa.

Vastausvaihtoehdot satunnaiseen järjestykseen
a)	 Työ on minulle keino elättää itseni tai perheeni

b)	 Työ on keino ansaita mahdollisimman paljon

c)	 Työ mahdollistaa taloudellisen itsenäisyyden 

d)	 Työ tarjoaa riittävästi haastetta

e)	 Työ on arvojeni mukaista

f)	 Työssä voi toteuttaa itseään tai olla luova

g)	 Työ, jota ihmiset arvostavat

h)	 Ihmisten palveleminen

i)	 Mahdollisuus tehdä työtä, jolla voin auttaa tai edistää yhteistä hyvää

j)	 Työ ei kuormita minua liikaa 

k)	 Työn joustavuus (työajat, työtavat jne.) 

l)	 Työ mahdollistaa perheen ja työelämän yhteensovittamisen

m)	 Työ tuo päiviin tekemistä 

n)	 Tärkeintä on, että minulla on tai olisi töitä
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T YÖ N  M U R R O K S E T  J A  T YÖ N  T U L E VA I S U U S

11.	 Olen motivoitunut kouluttautumaan lisää, jotta pärjään työelämän muut-
tuessa (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain 
samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri 
mieltä, 6 = en osaa sanoa)

12.	 Minusta on innostavaa ottaa käyttöön uutta teknologiaa työssäni (1 = täysin 
samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain 
eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

13.	 Koronakriisistä johtuva etätöiden kasvu on hyvä asia suomalaiselle työelä-
mälle (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain 
samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri 
mieltä, 6 = en osaa sanoa)

14.	 Nykyisessä työelämässä ei mielestäni arvosteta riittävästi käytännönlä-
heisen työn tekijöitä (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa miel-
tä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä  
5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

15.	 Arvostukseni matalapalkkaisia, suorittavan työn tekijöitä kohtaan on 
kasvanut huomattavasti koronakriisin takia (1 = täysin samaa mieltä,  
2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 
4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

16.	 Uskon, että suomalainen työelämä hyötyy lähitulevaisuuden teknologisesta 
kehityksestä sen sijaan, että se kurjistaisi työelämän näkymiä (1 = täysin sa-
maa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain 
eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

T YÖ E L Ä M Ä  J A  S U K U P O LV I E N  S U H T E E T

17.	 Seuraavassa näet joukon työntekijään ja työn tekemisen tapoihin liittyviä 
piirteitä. Arvioi, liittyykö piirre enemmän nuoriin vai keski-ikäisiin vai 
molempiin samassa määrin. 

Nuoret <----------------- Samassa määrin ------------------>  Keski-ikäiset

–	 hyvä ongelmanratkaisukyky
–	 kyky itsenäiseen työntekoon 
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–	 halukkuus oppia uutta 
–	 tunnollisuus ja säntillisyys 
–	 korkea työmotivaatio 
–	 sopeutuvaisuus muutoksiin
–	 kilpailuhenkisyys
–	 menestyksen tavoittelu 
–	 korostunut itsevarmuus 
–	 osaamiseltaan aliarvostettu 
–	 toive siitä, että työ joustaa suhteessa muuhun elämään 
–	 laskelmoiva ote työuralla 
–	 omaa pärjäämistä korostava asenne 
–	 vaikeus työllistyä
–	 halu osallistua työpaikan kehittämiseen yhdessä

18.	 Työuralla etenemisen tulisi perustua kertyneisiin työvuosiin ja kokemuk-
seen (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain 
samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri 
mieltä, 6 = en osaa sanoa)

19.	 Suomalaisten työelämätaidot paranevat sukupolvi sukupolvelta (1 = täysin sa-
maa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain 
eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

20.	 Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhdettasi rahankäyttöön 
ja tavoiteltavaan taloudelliseen tilanteeseen? Valitse sinua parhaiten ja 
toiseksi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

a)	 Minulle on tärkeää omistaa asunto ja muuta omaisuutta, sillä ne turvaavat 
hyvän elämänlaadun tulevaisuudessakin

b)	 Pyrin säästämään mahdollisimman paljon rahaa hankinnoissani ja kulu-
tuksessani, sillä säästäminen on minulle arvo itsessään

c)	 Pyrin elämään suunnitelmallisesti ja säästämään mahdollisimman paljon 
voidakseni jäädä aikaisin eläkkeelle

d)	 Haluan elää mukavasti, mutta en ympäristön kustannuksella, ja siksi ku-
lutan ympäristöä säästäen

e)	 Elän täysillä hetkessä ja käytän huoletta rahaa sen hetkisiin tarpeisiini 



127L I I T T E E T    |   

f)	 En kaipaa omaisuutta yli oman tarpeeni: voisin jakaa naapurini tai kaverini 
kanssa esimerkiksi auton tai kesämökin                   

g)	 Minulle hyvä elämä on vaurauden kerryttämistä, sillä raha tekee elämästä 
helpompaa

h)	 Tarvitsen rahaa elämiseen, mutta rikkautta minulle ovat uudet kokemukset 
kuten matkat, tapahtumat ja elämykset

A M M AT T I L I I T T O I H I N  L I I T T Y VÄT  O D O T U K S E T

21.	 Kuinka hyvin koet tietäväsi, miten ammattiliitot ja työnantajajärjestöt neu-
vottelevat ja sopivat palkoista, työajoista, lomista ja muista työsuhteen 
ehdoista? (1 = erittäin hyvin, 2 = melko hyvin, 3 = en kovinkaan hyvin, 4 = 
en lainkaan)

22.	 Ammattiliittoja tarvitaan huolehtimaan palkansaajien eduista (1 = täysin 
samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osit-
tain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa 
sanoa)

23.	 Koronakriisi on osoittanut ammattiliittojen tärkeyden ihmisten työttö-
myysturvan takaajina (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 
3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = 
täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

24.	 Mitkä ovat (tai jos et kuulu liittoon, mitkä voisivat olla) sinulle tärkeimpiä 
syitä ammattiliiton jäsenyydessä? Valitse 1–3 vaihtoehtoa
a)	 jäsenedut 
b)	 ansiosidonnainen työttömyysturva
c)	 lakiapu 
d)	 ammattiyhdistysliikkeen perinteet
e)	 liiton jäsenyys on työpaikan yleinen tapa
f)	 yhteisen joukkovoiman osoittaminen
g)	 yhteenkuuluvuuden tunne 
h)	 ammatti-identiteetin vahvistuminen
i)	 työehdoista sopiminen
j)	 työturvallisuusasioiden edistäminen
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k)	 luottamusmiehen apu työpaikalla
l)	 vuoropuhelu työnantajan kanssa
m)	 oman työuran edistäminen
n)	 ammattialani aseman vahvistaminen
o)	 muu syy, mikä? (avoin)
p)	 en osaa sanoa

25.	 Kuinka hyvin tai huonosti ammattiliitot ovat onnistuneet edistämään 
palkansaajien hyvinvointia työelämässä viime vuosina? (asteikolla 
0–10, jossa 0 = onnistuneet erittäin huonosti, 5 = ei hyvin eikä huonosti,  
10 = onnistuneet erittäin hyvin). LISÄKSI en osaa sanoa -vaihtoehto.

S O P I M I S E N  M E R K I T Y S

26.	 Työntekijä- ja työnantajajärjestöjen keskenään tekemät työehtosopimukset 
eivät kiinnosta minua (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 
3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = 
täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

27.	 Työmarkkinajärjestöjen käymät työehtosopimusneuvottelut ovat paras 
tapa huolehtia pelisäännöistä työmarkkinoilla (1 = täysin samaa mieltä,  
2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 
4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

28.	 Mielestäni jokaisen tulisi voida neuvotella itse työsuhteensa ehdot (mm. 
palkat, työajat ja lomat) työnantajansa kanssa riippumatta yleisistä työ-
ehtosopimuksista (1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa miel-
tä, 3 = osittain samaa mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä  
5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)

29.	 Koen työnantajani ajattelevan pääsääntöisesti työntekijöiden parasta  
(1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = osittain samaa 
mieltä, osittain eri mieltä 4 = jokseenkin eri mieltä 5 = täysin eri mieltä,  
6 = en osaa sanoa)

30.	 Voisin suostua työnantajan kanssa sovittuun väliaikaiseen, tuntuvaan pal-
kanalennukseen, jos voisin siten säilyttää työpaikkani (1 = täysin samaa 
mieltä, 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa)
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TAU S TA M U U T T UJ AT 

Sukupuoli 

1 = Mies
2 = Nainen
3 = Muu
4 = En halua sanoa

Ikä (avoin)

Kotitaloudessa asuvien lasten lukumäärä (avoin, vastaa numerolla) 

Tulotaso (tuloluokat Taloustutkimukselta)

Kotitalouden tämänhetkinen taloustilanne

1 = Tulee erinomaisesti toimeen
2 = Tulee melko mukavasti toimeen
3 = Pärjää, kun tekee ostokset harkiten
4 = Joutuu ajoittain tinkimään ostoksista
5 = Joutuu tinkimään lähes kaikesta

Millaisessa asuinympäristössä/asuinalueella asut nykyisin?

1 = Suuressa kaupungissa (yli 100 000 asukasta)
2 = Pienessä tai keskisuuressa kaupungissa (alle 100 000 asukasta)
3 = Kuntataajamassa tai kirkonkylässä
4 = Maaseudun haja-asutusalueella

Maakunta (Taloustutkimuksen sapluunasta)

Koulutus

1 = Perus-/kansakoulu
2 = Ammatti-, tekninen-/kauppakoulu
3 = Ylioppilas/lukio
4 = Opisto
5 = Ammattikorkeakoulu
6 = Yliopisto/korkeakoulu	



130 |    L I I T T E E T

Koulutusala

1 = Kasvatusalat
2 = Humanistiset ja taidealat 
3 = Yhteiskunnalliset alat 
4 = Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 
5 = Luonnontieteet
6 = Tietojenkäsittely ja tietoliikenne (ICT)
7 = Tekniikan alat
8 = Maa- ja metsätalousalat
9 = Terveys- ja hyvinvointialat
10 = Palvelualat
11 = Jokin muu ala/ei mikään yllä olevista
12 = Ei mitään koulutusta

Mikä seuraavista kuvaa parhaiten työntekoasi nykyisin?

1 = Kokoaikatyössä (vähintään 32 tuntia viikossa)
2 = Osa-aikatyössä (15–31 tuntia viikossa)
3 = Osa-aikatyössä (alle 15 tuntia viikossa)
4 = En ole työelämässä
5 = Muu

JOS vastasit edelliseen kysymykseen vastausvaihtoehdon 2 TAI 3, miksi olet 
osa-aikatyössä? 

1 = En ole saanut kokoaikatyötä 
2 = Opiskelen
3 = Hoidan omia lapsia tai muita omaisia
4 = Terveydellisistä syistä
5 = Haluan lyhyemmän työviikon
6 = Teen muusta syystä osa-aikatyötä
7 = En osaa sanoa

Missä seuraavista pääosin työskentelet  
(tai työskentelit, jos eläkkeellä tai työtön)? 

1 = Yksityisellä sektorilla (yksityiset yritykset), tuotteiden valmistaminen
2 = Yksityisellä sektorilla (yksityiset yritykset), palvelut
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3 = Valtion palveluksessa
4 = Kuntasektorin palveluksessa 
5 = Kolmannella sektorilla (esim. voittoa tavoittelemattomat järjestöt)
6 = Yrittäjänä pk-yrityksessä
7 = Yrittäjänä mikroyrityksessä (vähemmän kuin 10 henkilöä)
8 = Freelancerina/itsensä työllistäjänä
9 = En ole mukana työelämässä

Millä toimialalla työskentelet (tai työskentelit, jos eläkkeellä tai työtön)?

1 = IT ja tietoliikenne
2 = Teollisuus
3 = Logistiikka
4 = Tukku- ja vähittäiskauppa
5 = Kulttuuri, urheilu ja virkistystoiminta
6 = Matkailu, majoitus ja ravitsemustoiminta
7 = Terveys- ja sosiaalipalvelut
8 = Rakentaminen ja kiinteistötoiminta
9 = Ympäristönhuolto ja puhtaanapitopalvelut
10 = Rahoitus- ja vakuutustoiminta
11 = Viestintä, media ja kustantaminen
12 = Järjestö- tai yhdistystoiminta
13 = Koulutus ja tutkimus
14 = Julkinen hallinto
15 = Liikkeenjohdon konsultointi
16 = Muut asiantuntijapalvelut

Nykyinen tai viimeisin ammattisi (AVOIN)

Oletko ollut tai oletko parhaillaan koronaepidemian vuoksi lomautettuna?

1 = Kyllä
2 = En

Oletko joutunut koronaepidemian vuoksi työttömäksi?

1 = Kyllä
2 = En
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JOS vastaus edelliseen kysymykseen = 2, NIIN pelkäätkö joutuvasi koronaepi-
demian vuoksi työttömäksi?

1 = Kyllä
2 = En

Kuulutko jäsenenä johonkin ammattiliittoon?

1 = Kyllä 
2 = Kuulun pelkästään ammattiliiton työttömyyskassaan
3 = Kuulun yleiseen työttömyyskassaan (YTK, Loimaan kassa)
4 = Olen kuulunut ammattiliittoon, mutta en kuulu enää. Miksi? (avoin)
5 = En kuulu ammattiliittoon enkä mihinkään työttömyyskassaan

Mihin ammattiliittoon kuulut? (AVOIN)

Ammattiasema

1 = Yrittäjä
2 = Johtava asema
3 = Muu ylempi toimihenkilö, asiantuntija
4 = Toimihenkilö
5 = Työntekijä
6 = Maanviljelijä
7 = Opiskelija
8 = Eläkeläinen
9 = Kotiäiti/-isä
10 = Työtön

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot nyt lähinnä kuuluvasi?

1 = Työväenluokkaan
2 = Alempaan keskiluokkaan
3 = Keskiluokkaan
4 = Ylempään keskiluokkaan
5 = Yläluokkaan
6 = En mihinkään luokkaan
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Mihin ammattiryhmään isäsi kuuluu (tai kuului jos ei enää työelämässä)? 

1 = Yrittäjä
2 = Johtava asema
3 = Muu ylempi toimihenkilö, asiantuntija
4 = Toimihenkilö
5 = Työntekijä
6 = Maanviljelijä
7 = Ei pääosin mukana työelämässä
8 = En osaa sanoa
9 = Kysymys ei koske minua

Mihin ammattiryhmään äitisi kuuluu (tai kuului jos ei enää työelämässä)? 

1 = Yrittäjä
2 = Johtava asema
3 = Muu ylempi toimihenkilö, asiantuntija
4 = Toimihenkilö
5 = Työntekijä
6 = Maanviljelijä
7 = Ei pääosin mukana työelämässä
8 = En osaa sanoa
9 = Kysymys ei koske minua

Minkä puolueen ehdokasta äänestäisit, jos eduskuntavaalit olisivat nyt? 

1.	  Keskusta
2.	  Kokoomus
3.	  Perussuomalaiset
4.	  SDP
5.	  Vihreät
6.	  Vasemmistoliitto
7.	  RKP
8.	  KD
9.	  Liike Nyt
10.	  Jokin muu puolue
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11.	  En äänestäisi lainkaan
12.	  En halua sanoa
13.	  En osaa sanoa

Minkä puolueen ehdokasta äänestit vuoden 2019 eduskuntavaaleissa?

1.	  Keskusta
2.	  Kokoomus
3.	  Perussuomalaiset
4.	  SDP
5.	  Vihreät
6.	  Vasemmistoliitto
7.	  RKP
8.	  KD
9.	  Liike Nyt
10.	  Jokin muu puolue
11.	  En äänestänyt lainkaan
12.	  En halua sanoa
13.	  En osaa sanoa

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. 
Mihin sijoittaisit itsesi asteikolla 0–10, jossa 0 = eniten vasemmalla ja 10 = eni-
ten oikealla?

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan arvoliberaaleista ja arvokonserva-
tiiveista. Mihin sijoittaisit itsesi asteikolla 0–10, jossa 0 = eniten arvoliberaali 
ja 10 = eniten arvokonservatiivi?
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LIITE 3: 
”MIKÄ ON TYÖSSÄ KAIKKEIN TÄRKEINTÄ”  

KOULUTUSTASON JA IKÄRYHMIEN MUKAAN (%) 

■ Kaikki
■ Vähemmän koulutetut nuoret (alle 30v.) ■ Korkeasti koulutetut nuoret (alle 30v.) 
■ Vähemmän koulutetut keski-ikäiset (45–59v.) ■ Korkeasti koulutetut keski-ikäiset (45–59v.)

 39
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 36
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 35
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 29
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 32
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 15
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 22
 6
 15
 8
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 12
 5
 8

 9
 6
 10
 7
 6

 6
 7
 12
 6
 5

Keino elättää itseni tai perheeni

Taloudellinen itsenäisyys

Työn joustavuus

Tarjoaa haastetta

Arvojen mukaisuus

Luovuus, itsensä toteuttaminen

Auttaminen, yhteinen hyvä

Tekemistä päiviin

Työ ei kuormita liikaa

Kunhan on tai olisi töitä

Ihmisten palveleminen

Perheen ja työn yhteensovittaminen

Työtä arvostetaan

Keino ansaita mahd. paljon

0 10 20 30 40 50 60 %

0 10 20 30 40 50 60 %
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LIITE 4: 
MIKÄ TUOTTAA ILOA TAI TOIMII VOIMAVARANA TYÖSSÄ?  

(1–2 TÄRKEINTÄ ASIAA, TAULUKOSSA ENSIMMÄISENÄ MAINITTU ASIA) (%)

KAIKKI
ALLE 30- 

VUOTIAAT 30 – 44 45 – 59 60 – 65 6 – 79

TYÖKAVERIT JA TYÖYHTEISÖ 18 26 20 18 14 11

TYÖN TULOKSET  
JA  OMA KÄDENJÄLKI

17 17 16 16 15 21

ASIAKKAAT, AUTTAMINEN  
JA IHMISET

15 11 14 17 19 16

MIELEKKYYS, MERKITYKSELLISYYS 
JA ITSENÄISYYS

15 14 14 13 16 19

MUU 13 16 12 11 13 12

PALKKA JA RAHA 11 10 12 14 9 5

HAASTAVUUS JA KEHITTYMINEN 8 5 8 7 8 11

EN OSAA SANOA, KYSYMYS  
EI KOSKE MINUA JNE

3 1 4 3 4 5

EI MIKÄÄN 1 1 1 1 1 0

 






