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Saatteeksi

ama tutkimus tarjoaa laajan kuvan suomalaisten energia-asenteista.
Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin: Miten kiinnostuneita suo-
malaiset ovat energia-asioista? Kuinka patevina he pitavat itseddn
alan kysymyksissa? Mista tietoa hankitaan? Kuinka suosittuja eri ener-
giamuodot ovat ja millaisia ominaisuuksia niihin liitetdan? Millaisen
nakymaéan asenteet muodostavat tulevaisuuden energia- ja ilmastopolitiikalle?

Kuluttaja-kansalaisten ajattelun ymmartdminen on tarpeen paitsi alan liike-
toiminnan myds pitkdn tdhtdimen paatdksenteon kannalta. Toimintaymparis-
ton nykytilan hahmottaminen ja tulevan ennakointi antavat pohjan kestéaville
paatoksille yrityksissa, jarjestdissa ja politiikassa.

Energia-alan merkitys on ohittamaton kaikkialla. [hminen tarvitsee vettd,
ruokaa ja suojaa pysyakseen hengissa. Energiaa tarvitaan kaikessa tekemises-
sd. lImastonmuutos nostaa entisestdin alan merkitystd Suomessa ja globaalisti.

Tutkimuksen toteutuksesta on vastannut e2 ajatuspaja. Tutkijat VTT Ville Pit-
kdnen ja VTT Jussi Westinen ovat analysoineet aineiston ja kirjoittaneet raportin.

Tiimin puolesta kiitdn lampimaésti Energiateollisuus ry:td ja Ympéaristépoolia
hyvéastd yhteistyosta.

Helsingisséa 18.5.2017
Karina Jutila

YTT, johtaja
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1.

Johdanto

HS-gallup: Puolet suomalaisista vastustaa Fennovoiman
ydinvoimalaa (HS 2.8.2015)

Kuluttajat tyrmistyivat sdhkoén siirtohinnan ennétyskorotuksista
(Yle 2.2.2016)

Pikkukaupunki odottaa tehdasta kuin ihmettd — metsateollisuuden
suurin investointi palautti toivon Adnekoskelle (HS 14.6.2016)

Voiko tuulivoima aiheuttaa terveysongelmia? (Yle 12.10.2016)

114 on muutamia poimintoja viime vuosien energia-alaa kasittelevista

uutisotsikoista. Hyvat uutiset sykahdyttavat erityisesti paikallisesti —

energiantuotanto tyollistdd monia. Monesti vaikutelmaksi kuitenkin jaa,

ettd suomalaisilla on energia-asioista vahvoja nakemyksié: ydinvoima
arveluttaa, tuulivoima huolestuttaa ja séhkon hinta tyrmistyttaa.

Julkisuudessa energia-asioista kdyddan runsaasti keskustelua, mutta kuva
on jasentymadaton ja seuraa ajankohtaisia poliittisia debatteja.

Aiheesta on my0s jonkin verran tutkimusta. Energiateollisuus ry. on tehnyt
vuosittain kyselytutkimuksen kansalaisten energia-asenteista, ja esimerkiksi
suomalaisten suhtautumista ydinvoimaan on tutkittu sddnnollisesti yliopis-
toissa ja tutkimuslaitoksissa. Eri vaestoryhmien asenteita ei ole kuitenkaan
tutkittu erityisen monipuolisesti."

Analyysissa tarkastellaan suomalaisten energia-asenteita taustamuuttu-
jittain (sukupuoli, ikd, ammattitausta, koulutus, asuinpaikka, asumismuoto
jne.). Lisdksi tutkimuksessa on mitattu viidella kysymykselld vastaajien tie-
totasoa, jota hyddynnetdaan yhtena taustamuuttujana. Tulokset lisddvat alan
toimijoiden ymmarrystd kansalaisten ndkemyksista ja auttavat ennakoimaan
alaa koskevia muutoksia. Tutkimus jakaantuu viiteen lukuun. Ensimmaisessa
luvussa tarkastellaan suomalaisten kiinnostusta energiakysymyksiin. Keitd ne
kiinnostavat, keitd eivat?

Toisessa luvussa tarkastellaan kansalaisten tiedonhankintavaylia. Mista
suomalaiset saavat eniten tietoa energia-asioista?



Kolmannessa luvussa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista kansallisiin
ja kansainvalisiin ilmastotavoitteisiin sekd hajautettuun energiantuotantoon.
Lisaksi analysoidaan suomalaisia energiankuluttajina.

Neljdnnessé luvussa analysoidaan suomalaisten sijoittumista erilaisille
energia- ja ymparistdasenteita ilmentaville ulottuvuuksille. Tarkasteltavat ulot-
tuvuudet mittaavat suomalaisten kiinnittyneisyytta energia-asioihin, heidan
ilmasto- ja ympéristdasenteitaan sekd luottamustaan energia-alan toimijoita
ja paatoksentekoa kohtaan.

Viidennessa luvussa analysoidaan kattavasti yhdentoista eri energiantuo-
tantomuodon kannatusta. Kuinka suosittuja ne ovat ja millaisia ominaisuuksia
niihin liitetddn? Milld tavoin vastaajien taustat vaikuttavat asenteisiin?

Raportin tulokset perustuvat 3 275 henkildén antamiin kyselytutkimus-
vastauksiin. Kysely toteutettiin Taloustutkimuksen internetpaneelissa
19.12.2016-2.1.2017.

Otos edustaa Suomen aikuisvdestda (alle 80-vuotiaat) ja tulokset on pai-
notettu vastaajien puoluekannan mukaan. Yksityiskohtaiset tiedot kyselyn
toteutuksesta on esitetty liitteessa 1.

Tutkimuksen rahoitti Ymparistopooli.



2.

Enemmisto melko kiinnostuneita
energia-asioista

® 18% on erittdin ja 58 % jonkin verran kiinnostunut energia-asioista

m  Miehet (82%) ovat kiinnostuneempia kuin naiset (67%) ja alle
30-vuotiaiden kiinnostus on muita vidhdisempaa

m  Energia-asiat kiinnostavat muita enemman yrittdjia, johtavassa
asemassa olevia, ylempia toimihenkildita sekda maanviljelijoita

m  Mita korkeampi koulutus, tulotaso ja tietotaso energia-asioissa, sita
suurempi kiinnostus

uvio 1 osoittaa, ettd suomalaisten kiinnostus energia-asioita kohtaan
on suurta. Vastaajista 18 prosenttia on erittiin kiinnostunut ja 58 pro-
senttia jokseenkin kiinnostunut energia-asioista. Vain yksi prosentti
suhtautuu niihin taysin valinpitdmattomasti.

Tulosten perusteella energiakysymykset koskettavat tavalla tai toisella
valtaosaa suomalaisista. Esimerkiksi energian hinnalla on suora vaikutus kan-
salaisten arkeen, ja julkinen keskustelu ilmastonmuutoksesta lisdd heidan
tietoisuuttaan kestavastd kehityksesta.?

Kiinnostus vaihtelee védestoryhmittdin. Miehet (82%) ovat huomattavasti
kiinnostuneempia aihepiiristé kuin naiset (67 %). Miehista joka neljas, mutta
naisista vain joka kymmenes on erittdin kiinnostunut.

Tulokset ovat hyvin linjassa tuoreen tiedebarometrin kanssa. Sen mukaan
tieteeseen, tutkimukseen ja teknologiaan kohdistuva kiinnostus on sukupuo-
littunutta: miesten kiinnostus on suurempaa kuin naisten. Teknologiset ky-
symykset liittyvat laheisesti energia-asioihin, joten on oletettavaa, ettd erot
energia-asenteissa kertovat samoista painotuksista.

Hieman sama sukupuolittunut trendi on ndhtavissa myos kiinnostuksessa
politiikkaan. Sukupuolten véliset erot eivat olleet vuoden 2015 eduskuntavaali-
tutkimuksessa yhta suuria kuin energia-kysymyksissé, mutta miesten kiinnostus
(74 %) oli naisia (64 %) suurempaa.? Toisaalta tiedebarometrin mukaan ymparisto
ja yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehié ja naisia jokseenkin yhta paljon.*

Sukupuolen lisdksi ikd, koulutus, tulotaso ja ammattitausta ovat yhteydessa
kiinnostukseen: alle 30-vuotiaat ovat vihemman kiinnostuneita kuin muut,



Kuvio 1: Kiinnostus energia-asioihin
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koulutetuimmat ovat kiinnostuneempia kuin vahemmaén koulutetut ja hyvétu-
loiset ovat kiinnostuneempia kuin pienituloiset. Tydntekijoiden kiinnostus on
hieman alhaisempaa kuin muiden ammattiryvhmien.

Energia-asiat kiinnostavat samoja kansalaisryhmid, jotka ovat muutenkin
kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioita ja politiikasta.5 Sukupuoli, ik&, koulu-
tus, ammattitausta ja tulotaso vaikuttavat yhteiskunnalliseen kiinnostukseen
samansuuntaisesti kuin energia-asioissa.

Vastaajien kiinnostus on yhteydessa myos energiakysymyksia koskevaan
tietamykseen. Kyselytutkimukseen osallistuneita pyydettiin vastamaan vii-
teen energia-asioita koskevaan kysymykseen.¢ Kaikkiin kysymyksiin oikein
vastanneissa oli muita huomattavasti enemman energia-asioista erittdin kiin-
nostuneita ja odotetusti tietotaso oli yhteydessd myds koulutukseen. Korkeasti
koulutettujen tietotaso oli keskiméaaraista suurempi. Tieto ja kiinnostus kulkevat
siis myds energia-asioissa kasi kéddessa.

Ainoan selkedn poikkeuksen politiikkaan ja energia-asioihin kohdistuvan
kiinnostuksen valilla muodostaa asuinpaikan tyyppi. Maaseudun haja-asu-
tusalueella on eniten energia-asioista erittdin kiinnostuneita, mutta vahiten
politiikasta hyvin kiinnostuneita. Yksi selittava tekiji voi olla se, ettd haja-asu-
tusalueella lahes kaikki asuvat omakotitaloissa ja omakotitaloasujat ovat kes-
kim&arin kiinnostuneempia energia-asioista kuin rivitalo- tai kerrostaloasujat.

Omakotitaloasujille erilaisten energiaratkaisujen pohtiminen on kenties
arkipdivaisempéd kuin taloyhtidissa asuville, joiden energiaratkaisuista vas-
taavat tyypillisesti taloyhtididen hallitukset isdnnditsijdn kanssa. Aineisto
osoittaa myds, ettd maaseudulla asuvat ovat selvittdneet muita useammin
lammitysjarjestelmdn vaihtamista kotiinsa. Maaseudulla asuville energiaky-
symykset ovat myos kouriintuntuvampia esimerkiksi sdhkokatkosten vuoksi.
Energiakysymyksilla on siis erityisluonne maaseudulla.



3.

Tarkeimmat tietolahteet:
perinteinen media ja viranomaiset

= Suomalaisten tarkeimpia tiedonlahteitd energia-asioissa
ovat perinteiset viestimet sekd viranomaisten viestinta

®  Ympairistojarjestojen ja energia-alan jarjestojen viestinta
on kansalaisille lahes yhta tarkeaa

m  Ystavat, perheenjiasenet, internetin hakukoneet ja sosiaalinen
media ovat keskimaardistd tarkeampia tiedonldhteita nuorille.

uvio 2 osoittaa, etté television ja radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat

ovat ylivoimaisesti tarkein tiedonldhde energia-asioissa: 78 prosenttia

pitaa niita erittdin tai melko tarkeiné. Kaksi kolmasosaa suomalaisista

pitdd tarkeina tiedonldhteind myds sanoma- ja aikakauslehtia seka
viranomaisviestintaa.

Tulos on linjassa politiikkaa koskevien tutkimusten kanssa. 2000-luvulla
toteutetuissa vaalitutkimuksissa television uutis- ja ajankohtaisohjelmat ovat
olleet poikkeuksetta suomalaisten tarkein tiedonldhde. Oletettavaa on, etta
tdssakin kyselyssa vastaajat ovat painottaneet nimenomaisesti televisiota, silla
radion merKkitys ei ole vaalitutkimusten mukaan ollut yhta suuri.

Myo6skédn viranomaisviestinnan tarkeys ei ole yllatys, silld Energiateollisuu-
den kyselytutkimuksen mukaan kansalaiset pitdvat energia-alan tutkijoiden
ja tutkimuslaitosten ohella luotettavimpina ldhteind juuri eri viranomaistahoja,
Sateilyturvakeskusta, ymparistdministeriota, tyo- ja elinkeinoministeriota seka
energiamarkkinavirastoa.” Tutkimusten mukaan energiasektori on yksi asian-
tuntijavetoisimmista politiikkasektoreista Suomessa, mika voi osin selittda
myos kansalaisten tukeutumista viranomaistahoihin.®

Viranomaisldhteisiin tukeutuivat hieman keskiméaéaraista harvemmin miehet
sekd vastaajat, joilla on matala koulutustaso.

Puoluetaustan mukaan erottuvat perussuomalaiset, joille viranomaisvies-
tinta ei ole yhta tarkeé tiedonldhde kuin muiden puolueiden kannattajille.
Tulos heijastaa perussuomalaisten yleista skeptisyyttd viranomaisia kohtaan.
Perussuomalaiset luottavat virkamiehiin vahemmaén kuin minkddn muun puo-
lueen kannattajat.?
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Kuvio 2: Kuinka tarkeita tiedonlahteita
seuraavat ovat sinulle energia-asioissa?” (%)
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Ystavat ja perhe (52%) seka internetin hakukoneet (51%) ovat tarkeita yli puo-
lelle suomalaisista. Ystédvien ja perheen merkitys on keskiméaaraista suurempaa
naisille seka nuorille ikdryhmille. Internetin hakukoneet on ovat sen sijaan ainoa
tietolahde, jota miehet pitdvat keskimaarin tdrkedmpéana kuin naiset. Naisille
kaikki muut tietoldhteet ovat keskimaarin tarkeampia kuin miehille.

Miesten keskiméaaraista korkeampi kiinnostus, tietotaso seka késitys omista
tiedoista kenties selittdd tulosta — tietoa koetaan olevan jo paljon. Miesten
korostunut itseluottamus on tullut esiin myos politiikkatietamykseen liittyvissa
kyselytutkimuksissa.

Ymparistojarjestdjen (43%) ja energia-alan (43%) jarjestdjen viestintd ovat
yhta tarkeitd kansalaisille. Sen sijaan energiayhtidéiden mainontaa ja energia-
ratkaisujen myyjid pitdd tarkeind vain noin viidennes kansalaisista. Puhelin-
myynnin merkitys on hyvin vihéainen.
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Sosiaalista mediaa pitaa tarkedna viidennes suomalaisista. Sitd painottavat
keskiméaaraista enemman nuoret. Alle 30-vuotiaista perati 41 prosenttia pitda
sosiaalista mediaa tarkeana. Vastaava luku 50—-64-vuotiaissa on 16 prosenttia.

My06s vastaajien tietotaso vaikuttaa tiedonhankintaan. Mita parempi tie-
totaso, sitd todenndkoisemmin vastaaja pitda tiedotusvilineitd tarkedni tie-
donléhteena.

Tietotasoltaan heikoimmat painottivat energiayhtididen asiakaslehtia ja
kotisivuja, ystavia ja perhettd, sosiaalista mediaa, julkkiksia ja poliitikkoja,
mainontaa, energiapalveluiden myyjid sekd hakukoneita.

Tulokset viittaavat siihen, ettad perinteisten tiedotusvélineiden aktiivinen
seuraaminen lisaa olennaisesti energia-asioihin liittyvaa tietdmysta.
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4.

Suomalaiset ovat hintatietoisia kulut-
tajia ja tukevat uusiutuvaa energiaa

m  Perati 65 prosenttia pitda hintaa tarkeimpéana kriteerina
sahkontoimittajaa valitessaan

m  Hintakriteerid painottavat erityisesti miehet, matalasti koulutetut
seka perussuomalaisten kannattajat

® Ympadriston kannalta viisaiden valintojen tekemisen kokevat
helpoksi miehet, nuoret ja vastaajat, joiden tietotaso on
keskimaaraistid heikompi

Miehia kiinnostaa hinta, naiset
pohtivat energiankulutusta monisyisesti

Tutkimuksessa esitettiin 30 vaittdmad, jotka mittasivat suomalaisten energia-
ja ymparistbasenteita ja omaa aktiivisuutta.

Téassa luvussa tarkastellaan ensinnékin kansalaisten asenteita sahkonku-
luttajina. Toisekseen analyysin kohteena ovat vastaajien energiapoliittiset
asenteet muun muassa kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa mainittuja
tavoitteita kohtaan. Kolmanneksi tarkastellaan hajautettua energiantuotantoa
ja energiaomavaraisuutta koskevia asenteita.

Kuviossa 3 on vaittamia, jotka kertovat suomalaisten energia-asenteista
kuluttajina. Suomalaisista 65 prosenttia pitdd hintaa tarkeimpéand sahkontoi-
mittajan valintakriteerina. Vain 28 prosenttia olisi valmis maksamaan sahkosta
nykyistd enemmaén valttydkseen sdhkokatkoksilta.

Lahimpien ihmisten energiankulutukseen pyrkii vaikuttamaan 63 prosenttia

vastaajista ja lahes 60 prosenttia olisi valmis antamaan energiayhtioille luvan
alentaa kodin lampdtilaa silloin, kun kotona ei olla. Ymparistén kannalta vii-
saiden valintojen tekeminen on helppoa 40 prosentin mielesta.
Naiset miettivat energiankulutusta miehid monipuolisemmin. Naiset eivat pida
ymparistdon kannalta viisaiden valintojen tekemisté erityisen helppona, mutta
pyrkivat kuitenkin vaikuttamaan ldheistensa energian kulutukseen ja ovat
miehia valmiimpia antamaan energiayhtidille luvan alentaa kotinsa lampdtilaa.
Miehilla korostuu sen sijaan vain sahkénhinnan merkitys.
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Kuvio 3: Sahkonkuluttamiseen liittyvat omat valinnat
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I4lla ei ole suurta vaikutusta siihen, kuinka tarkeana sahkon hintaa pidetaan,
mutta muiden vaittdmien kohdalla ikd vaikuttaa asenteisiin. Nuoret kokevat
ympariston kannalta viisaiden valintojen tekemisen keskimaardista helpom-
maksi. Nuoret ovat myo6s valmiimpia antamaan energiayhtidille luvan laskea
kotinsa lampdotilaa. Vanhemmat ikaryhmaét pyrkivat sen sijaan keskimaaraista
useammin vaikuttamaan ldheistensé energiankulutukseen.

Myos koulutustausta, ammattiasema ja tulotaso vaikuttavat asenteisiin.
Kansalaiset, joilla on korkea tulotaso ja koulutus pyrkivat vaikuttamaan keski-
maaraistd useammin ldheisiinsa. He ovat siis kodin sisdlla aktiivisia vaikuttajia.
Hinnan merkitys on vahaisempi yrittajille, ylemmille toimihenkil6ille, korkeasti
koulutetuille ja suurempituloisille kuin matalasti koulutetuille ja pienituloisille.

Puoluetaustan mukaan erottuvat vihreiden ja vasemmistoliiton kannatta-
jat. He eivat painota sdhkon hintaa yhtd usein kuin muut. Erityisesti vihreat
ovat valmiita kodin energiankulutuksen pienentdmiseen. Perussuomalaisten
kannattajat sen sijaan painottavat ldhinna sahkoén hintaa, eivdtkd he ole yhta
kiinnostuneita energiankulutuksen pienentdmisestd kuin muut. Tulos korostaa
perussuomalaisten materialistista orientoitumista."

Myo6s asumismuoto vaikuttaa asenteisiin. Omakotitaloasujat painottavat
valinnoissaan sahkénhintaa rivitalo- ja kerrostaloasujia enemmaén. He ovat myds
muita innokkaampia vaikuttamaan laheistensa energian kulutukseen. Tama
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on luontevaa, silld kerrostalo- ja rivitaloasujilla energiankulutukseen liittyvat
kustannukset sisaltyvat omakotitaloasujia useammin vuokriin ja yhtiévastikkei-
siin. Asunnon omistusmuodolla ei sen sijaan ole suurta vaikutusta asenteisiin.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd vastaajat, joiden tietotaso on kaik-
kein heikoin, ovat keskiméaraista useammin sitd mieltd, ettd ympariston kan-
nalta viisaiden paatdsten tekeminen on helppoa. Havainto on yhteydessa
vastaajien ikdan, silld nuorten (alle 30-vuotiaat) tietotaso energiakysymyksissa
oli keskimaaraistd heikompi. Ympéaristokysymyksissad kokemus ja tieto siis
vaikuttaisivat lisddvaan tuskaa.

Uusiutuvaa energiaa halutaan lisaa

= Suomalaiset ovat sitoutuneita uusiutuvan energian lisddmiseen
seka fossiilisten polttoaineiden vihentdmiseen — yksityisautoilusta
ei kuitenkaan haluta tinkia

m Miesten suhtautuminen uusiutuvan energian lisddmiseen
on kriittisempéaa kuin naisten

m  Kaupungeissa asuvat haluavat rajoittaa yksityisautoilua
keskimaarista useammin, kun taas kirkonkylissa, taajamissa
ja haja-asutusalueella asuvat vastustavat rajoittamista

m  Sihkodautojen nopeaan yleistymiseen uskoo vain runsas
kolmannes suomalaisista

Kansallisia ja kansainvalisid energiapoliittisia tavoitteita mitattiin viidelld ky-
symykselld. Kuvio 4 osoittaa, ettd kansalaiset ovat suhteellisen sitoutuneita
kolmeen tavoitteeseen. 75 prosenttia on sitd mieltd, ettd Suomen tulee panostaa
voimakkaasti kodeissa itse tuotettavaan energiaan, kuten aurinkopaneeleihin.
62 prosenttia katsoo, ettd EU-maiden tulee luopua fossiilisten polttoaineiden
kaytostd mahdollisimman pian. Tdma tavoite mainitaan myo6s kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa.’® Yhtd suuri osuus on myos sitd mieltd, ettd
uusiutuvaa energiaa tulee tukea Suomessa verovaroin.

Kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteeseen noin 250 000 sahko6-
autosta Suomessa vuonna 2030 uskoo sen sijaan vain 37 prosenttia kansalaisista.

Vain 31 prosenttia kannattaa yksityisautoilun rajoittamista ymparistosyista.
Sitd vastustaa perati 66 prosenttia. Yksityisautoilun rajoittamisesta on puhuttu
paljon, ja monissa muissa maissa on tehty jo kdytannoén toimenpiteitd, mutta
suomalaisia rajoitukset eivat miellyta.

Naisten ja miesten suhtautumisessa on suuria eroja. Miesten muutosvas-
tarinta on hyvin selkeda energiapolitiikassa.
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Kuvio 4: Suhtautuminen kansallisiin ja ylikansallisiin
ympdristé- ja energiatavoitteisin

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielts

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Suomessa pitda panostaa voimakkaasti siihen, I I ! ! ! ! ! ! I
ettd kodeissa tuotetetaan itse energiaa = S Y Lk
(esim. aurinkopaneelit)

EU-maiden tulee luopua fossiilisten polttoaineiden
(6ljy, kivihiili, maakaasu) kdytdstd mahdollisimman pian
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Uusiutuvaa energiaa tulee tukea verovaroin 19 43 7 21 -

On realistista, ettd Suomessa on vuonna 2030 noin
neljgnnesmiljoona sédhkbautoa

Yksityisautoilua pitaisi rajoittaa ympéristosyista 8 23 4 33 “
| | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 <90 100 %

Naiset kannattavat huomattavasti miehid enemman yksityisautoilun rajoittamista
ja he puoltavat miehid enemman uusiutuvan energian tukemista verovaroin. Li-
sdksi naiset kannattavat miehid enemman fossiilisista polttoaineista luopumista.

Ikdryhmittdiset erot ovat pienid. Alle 30-vuotiaat tosin erottautuvat jonkin
verran muista ikAryhmista siind, ettd he rajoittaisivat yksityisautoilua ympdris-
tdsyistad. Tulos on linjassa sen kanssa, ettd nuoret ovat keskiméaaraista ymparis-
tomyonteisempia myos monissa muissa asiakysymyksissa. Koska asenne-erot
ovat kuitenkin yksityisautoilun kohdalla suurempia kuin monissa muissa véit-
tamissa, voi kysymys olla osin my0s siitd, ettd auton omistaminen ei ole niin
yleistd nuorten kuin keski-ikdisten ja sitd vanhempien keskuudessa.

Koulutuksella on hieman enemman vaikutusta asenteisiin kuin ammatti-
ryhmalla. Ammatillisesti koulutetut vastustavat yksityisautoilun rajoittamista,
eivatka kannata tavoitetta fossiilisista polttoaineista luopumisesta yhta voi-
makkaasti kuin muut.

Asuinpaikan tyyppi tuo esille tilastollisesti merkitsevia eroja ainoastaan yh-
desséd kysymyksessa. Kaupungeissa asuvat haluavat rajoittaa yksityisautoilua,
kun taas kirkonkylissd, taajamissa ja haja-asutusalueella asuvat vastustavat
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sitd. Kysymys autoilun rajoittamisesta nayttaa siis liittyvan tiiviisti vastaajan
elaméntilanteeseen ja oman auton kayttéon. Miehet, ammattikoulun kdyneet
ja julkisen liikkenteen ulottumattomissa asuvat kokevat yksityisautoilun rajoit-
tamisen hyvin kielteiseksi.

Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien ndkemykset poikkeavat selvasti
perussuomalaisten ja kokoomuksen kannattajien nakemyksista. Perusuoma-
laisten ja kokoomuksen kannattajat vastustavat sekéd uusiutuvan energian
tukemista verovaroin ettad yksityisautoilun rajoittamista. Vihreiden ja vasem-
mistoliiton kannattajat ovat painvastaista mielta.

Asnestamattomat suhtautuvat keskimaaraistd torjuvammin kaikkiin ehdo-
tettuihin uudistuksiin yksityisautoilun rajoittamista lukuun ottamatta.

Enemmisio tukee hajautettua
tuotantoa ja energiaomavaraisuutta

®  Selvd enemmisto suomalaisista suosii hajautettua
energiantuotantoa ja hajautettua yhdyskuntamallia

»  Kaupunkien keskustoissa tai ldhidissd asuvat ajattelevat
keskimaaraistd useammin, ettd suomalaisten tulisi ympaéaristosyista
suosia tiivistd kaupunkiasumista

m  Periti 86 prosenttia ajattelee, ettd Suomen tulisi vahvistaa
energiaomavaraisuuttaan

®  Veniajada hyvdnd kumppanina energiapolitiikassa
pitaa vain neljannes suomalaisista

Kuvio 5 osoittaa, ettd suomalaiset suosivat hajautettua energiantuotantoa
ja hajautettua yhdyskuntamallia. 59 prosenttia on sitd mieltd, etta puun
kayttdd energiantuotannossa pitaisi lisata runsaasti. Vain 29 prosenttia on
vastakkaista mielta.

Kaksi kolmesta (68 %) ei usko, ettd ihmisten asuminen tiiviisti rakennetuis-
sa kaupungeissa olisi ymparistoén kannalta parempi vaihtoehto kuin se, ettd
ihmiset asuisivat haja-asutusalueilla. Vain 24 prosenttia ajattelee, ettd yhdys-
kuntarakennetta olisi tiivistettava ymparistosyista.

Edella mainitut vaitteet korreloivat suhteellisen vahvasti keskendan. Ne,
jotka vastustavat puun kéyton lisddmistd energiantuotannossa, suosivat tiivista
yvhdyskuntarakennetta ymparistdsyista.
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Kuvio 5. Suhtautuminen hajautettuun energiantuotantoon ja
yhdyskuntamailliin sek& energiariippuvuuteen

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielts

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
N Y N R

Puun kayttéa energiantuotannossa I P " .

pitaisi lisata runsaasti Suomessa

Ympariston kannalta olisi parempi,
ettd ihmiset asuisivat tiiviisti rakennetuissa | 7 17 8 31
kaupungeissa eivatka haja-asutusalueilla

Suomen tulisi vahent&a riippuvuuttaan

ulkomailta tuotavasta energiasta 37 49 |

Venéja on energiapolitiikassa

hyvéa kumppani Suomelle > 21 1 33

Lt
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Ne, jotka kannattavat puunkdyton lisddmista, ovat muita useammin taysin
samaa mielta siitd, ettd Suomen tulisi vihentéa riippuvuuttaan tuontienergi-
asta. Kaikista vastaajista peréti 86 prosenttia on sitd mieltd, etta Suomen tulisi
vahentad riippuvuuttaan ulkomailta tuotavasta energiasta.

Vendja on Suomen suurin energiantuontimaa. Sen osuus tuonnin arvosta on
noin 60 prosenttia." Kolme viidesta (59 %) on sitd mieltd, ettei Venaja ole ener-
giapolitiikassa hyva kumppani Suomelle. Joka neljdnnen mielesta (26 %) Vendja
on hyva kumppani.

Tulokset todennédkdisesti heijastavat viime vuosien kiristynyttd kansainvalista
ilmapiirid. Suomessa Vendjan kumppanuudesta on keskusteltu erityisesti Fenno-
voiman ydinvoimalahankkeen yhteydessd. Hankkeen vastustajat ovat korostaneet
energiapolitiikan ulkopoliittisia ulottuvuuksia. Lisdksi [tdmeren maakaasuputki
(Nord Stream) on herdttanyt keskustelua Vendjan roolista Euroopassa.

Naiset antavat huomattavasti miehid suuremman tuen kansainvalisille il-
masto- ja energiatavoitteille. Miehet taas ndkevat naisia useammin, etta Vendja
on hyva kumppani Suomelle energiapolitiikassa.

Vaikka naiset muutoin kannattavat uusiutuvaa energiaa ja uudenlaista ener-
giapolitiikkaa, he kannattavat miehid harvemmin puunkdyton huomattavaa lisaa-
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mistd energiantuotannossa. Tulos liittyy ennen kaikkea siihen, ettd miehet pai-
nottuvat puunkayttoémyonteisten puolueiden — keskustan ja perussuomalaisten
—kannattajissa ja naiset puolestaan vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajissa.

Suomen yhdyskuntarakenne on ollut kiivaan poliittisen debatin kohteena
viime vuosina. Mielipiteet ovat tiiviisti yhteydessa asuinpaikan tyyppiin, joka
jakaa kansalaiset kahteen leiriin hajauttamiskysymyksissa.

Kaupunkimaisessa ympéaristdssa asuvat katsovat, ettd suomalaisten tulisi
ymparistosyistad asua tiiviisti rakennetuissa kaupungeissa eikd puunkayttéd
energiantuotannossa tulisi lisatd. Ei-kaupunkimaisissa ymparistdissa asuvat
ajattelevat painvastoin.

Puoluekannan mukaiset erimielisyydet keskittyvat hajauttamiskysymyksis-
sa keskustan ja vihreiden vélille. Tulos heijastelee puolueiden kannattajakun-
tien koostumusta. Keskustan dédnestdjistd huomattava osa asuu haja-asutus-
alueilla ja vihreiden kannattajista kaupunkien keskustoissa.

Alle 40-vuotiaat ovat tiiviin, urbaanin yhdyskuntarakenteen puolella, eivatka
he lisdisi puunkayttdd energiantuotannossa. Tulosta selittaa osin puoluekan-
natuksen eroavaisuudet seka se, ettd alle 40-vuotiaista suurempi osuus asuu
kaupungeissa kuin vanhemmista ikaryhmisté. Ialla ei sen sijaan ole lainkaan
yhteyttd ndkemyksiin tuontienergian maarasta.

Koulutus selittdd nakemyseroja paremmin kuin ammattiryhma. Yliopistokou-
lutetut eroavat muista siing, ettd he ovat tiiviin, urbaanin yhdyskuntarakenteen
puolella, eivatka lisdisi puun energiakdyttod. Lisdksi mitd koulutetumpi vastaaja
on, sitd kriittisemmin han suhtautuu Venéajaan energiapoliittisena kumppanina.
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5.

Energia- ja ympadaristoasenne-
ulottuvuudet

delliset luvut toivat esiin kansalaisten energia-asenteita yksittaisissa

kysymyksissa, mutta osa tutkimuksen vaittdmistd muodostaa arvo- ja

asenneulottuvuuksia. Esimerkiksi véittamat "puhe ilmastonmuutok-

sesta on vahvastiliioiteltua” ja "ymparistdasioita kisitelldan mediassa

aivan liikaa” korreloivat keskendan eli vastaajat, jotka ovat samaa mielta

ensimmaisen vaittdman kanssa, ovat useimmiten samaa mielta myos toisen
vaittaman kanssa ja painvastoin.

Faktorianalyysi (liitetaulukossa 3) osoittaa, mitkd kysymykset korreloivat

keskendén. Seuraavaksi késitellddn kolmea kaikkein yhtenaisinta ulottuvuutta’s:

1. Energiakansalaisuusulottuvuus, johon liittyvat vaittdmat mittaavat
vastaajien kokemaa kompetenssia ja kiinnostuneisuutta energia-asioissa.

2. Ilmasto-ja ympaéristoulottuvuus, johon liittyvat vaittdmat mittaavat
vastaajien ilmasto- ja ymparistdarvoja.

3. Luottamusulottuvuus, johon liittyvat vaittdmat mittaavat vastaajien
luottamusta energiayhtidihin ja pdatoksentekijoihin.

Ulottuvuuksiin kuuluvista vaittamista muodostettiin keskiarvomuuttujat, jot-
ka kuvaavat vastaajien keskiméaardistd suhtautumista kunkin ulottuvuuden
muodostaviin vaittamiin.

Seuraavissa luvuissa kdyddan yksityiskohtaisemmin 1api naihin ulottuvuuk-
siin liittyvat vaittdmat sekd analysoidaan, minkélaisia eroja ulottuvuuksissa
muodostuu eri kansalaisryhmien valille.

Energiakansalaisuus:
innostuvat kansalaiset erottuvat

Innokkuus keskustella energia-asioista, kokemus omasta kyvykkyydesta
energia-asioissa ja innostus kokeilla uudenlaisia energiaratkaisuja linkitty-
vat toisiinsa. Kuvio 6 osoittaa, ettd noin 60 prosenttia on innostunut kes-
kustelemaan energia-asioista ja noin kolmannes (32%) ei ole. 40 prosenttia
on samaa mieltd vaitteestd "minulla on keskimdééaréistd paremmat tiedot ja
taidot energia-asioissa”. Lahes yhta suuri osuus (37 %) uskoo omien tietojen
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TAULUKKO 1: Energia- ja ympdristoasenteiden
pohjalia muodostuvat ulottuvuudet.

Vaittamat:

¢ Olen innostunut keskustele-
maan energia-asioista

* Minulla on keskimaaraista
paremmat tiedot ja taidot
energia-asioissa

¢ Olen kiinnostunut kokeilemaan
uudenlaisia kodin &lyratkaisuja
saastaakseni energiaa

Keskiarvo 3,30 (asteikolla 1-5)

Mita korkeampi keskiarvo, sita
useammin samaa mielta edella
mainituista vaittamista

*miehet
¢ hyvatuloiset
e korkeasti koulutetut

e yrittdjat, johtavassa asemassa
olevat ylemmat toimihenkilt
seka maanviljelijat

® naiset

e yli 65-vuotiaat

o tyontekijat

® matalasti koulutetut

e energiakysymyksissa tietota-
soltaan heikot

ILMASTOJA YMPARISTO-
ULOTTUVUUS

Vaittamat:

¢ Puhe ilmastonmuutoksesta on
vahvasti liioiteltua

e Yksittaisen ihmisen kulutusvalin-
noilla ei ole merkitysta ymparisto-
ongelmien ratkaisemisessa

* Suomalaisten tyGpaikat ovat tar-
kedmpia kuin ilmastoja ympaéristo-
tavoitteiden toteuttaminen

¢ Imastonmuutoksesta syyllistetaan
liikaa tavallisia ihmisia ja heidan
valintojaan

* Ymparistoasioita kasitellaan
mediassa aivan liikaa

e Koen artymysta, kun ihmiset koros-
tavat eldméntapansa ymparistdys-
tavallisyytta

Keskiarvo 2,64 (asteikolla 1-5)

Mita korkeampi keskiarvo, sita
useammin samaa mielta edella
mainituista vaittamista

Keskimaaraista ilmasto- ja
ymparistomyonteisemmat
kansalaisryhmat:

* naiset
e korkeasti koulutetut
e kaupunkien keskustoissa asuvat

e vihreiden, vasemmistoliiton ja
RKP:n kannattajat

limasto- ja ympadristotalkoisiin
kriittisesti suhtautuvat
kansalaisryhmét:

* miehet

® matalasti koulutetut

* perussuomalaisten kannattajat
® danestamattomat

®maaseudun ja haja-asutusalueiden
asukkaat

* maanviljelijat

e energiakysymyksissa tietotasoltaan
heikot

2]

LUOTTAMUSULOTTUVUUS

Vaittamat:

* Suomalaiset energiayhti6t ajattele-
vat vain voiton maksimointia (vait-
tama kaannetty toiseen suuntaan
keskiarvomuuttujaa varten)

® Suomalaiset energiayhtiot ovat
toiminnassaan avoimia

* Luotan siihen, etta poliitikot tekevat
viisaita paatoksia energia-asioissa

Keskiarvo 2,37 (asteikolla 1-5)

Mita korkeampi keskiarvo, sita
useammin samaa mielta edella
mainituista vaittamista

Keskimaaraista vahvemman
luottamuksen kansalaisryhmat

e keskustan ja kokoomuksen
kannattajat

Keskiméaaraistd heikomman
luottamuksen kansalaisryhmat:

* vasemmistoliiton kannattajat

¢ 3dnestamattomat



ja taitonsa olevan keskimadardistd huonompia. Neljannes vastaajista ei osaa
arvioida kyvykkyyttaan.

Kaksi kolmesta (66 %) on kiinnostunut kokeilemaan uudenlaisia kodin aly-
ratkaisuja sddstadkseen energiaa. Vain neljannes (23 %) on toista mieltd. Nama
kolme vaittdmaa muodostavat energiakansalaisulottuvuuden.

Tutkimuksessa testattiin myos viidella eri kysymykselld vastaajien todellista
tietotasoa energia-asioissa. Tulokset osoittavat, ettd koettu tieto- ja taitotaso
on yhteydessa mitattuun tietotasoon. Ne, jotka arvioivat omat tietonsa ja tai-
tonsa keskimadaraistad paremmiksi, tiesivat keskimaaraistd useammin oikeat
vastaukset kysymyksiin.

Lisdksi vastaajat ovat sitd innokkaampia keskustelemaan energiaratkaisuis-
ta, mitd korkeampi heidan mitattu tietotasonsa on. Mitatulla tietotasolla ei sen
sijaan ole lainkaan tilastollista yhteyttd kiinnostukseen kokeilla dlyratkaisuja —
kaikki ovat tasaisen kiinnostuneita niista tietotasosta riippumatta.

Kuvio 6. Kiinnostus energia-asioita kohtaan ja koettu kompetenssi
(%). Vaittamat, jotka muodostavat energiakansalaisulottuvuuden.

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielt3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
R A A R

14 45 10 23 9

Olen innostunut keskustelemaan
energiaratkaisuista

Minulla on keskimaaréista paremmat
tiedot ja taidot energia-asioissa

Olen kiinnostunut kokeilemaan uudenlaisia

kodin alyratkaisuja saastaakseni energiaa i o 1 1/ .

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Miehet, hyvatuloiset ja korkeasti koulutetut
ovat vihkiytyneita energia-asioihin

®  Energia-asioihin vihkiytyneimpia ovat alle 40-vuotiaat, korkeasti
koulutetut ja miehet

m  Tarkein vihkiytyneisyytta selittava tekija on sukupuoli, vaikka
myoOs idlla ja koulutuksella on vaikutusta

m  Eldkeikdiset miehet ovat kiinnittyneempia energia-asioihin kuin
nuoret naiset — perus- tai ammattikoulun kdyneet miehet ovat
kiinnittyneempia kuin korkeasti koulutetut naiset

Kuvion 6 vaittdmistd muodostuu kokonaisuus, jota voidaan kutsua energia-
kansalaisulottuvuudeksi. Energiakansalaiset ovat innokkaita keskustelemaan
energia-asioista. He pitdvat tietotasoaan keskimaérdista parempana ja haluavat
kokeilla ennakkoluulottomasti uusia energiaratkaisuja.

Kuviossa 7 on tarkasteltu viestOryhmittdin suomalaisten sijoittumista
energiakansalaisulottuvuudella. Kuvion 7 lukemat ovat kuvion 6 vaittdmista
laskettuja keskiarvoja asteikolla 1—-5 (1 =energia-asioissa passiiviset, b =ener-
gia-asioihin vihkiytyneet).

Miehet ovat huomattavasti naisia vihkiytyneempié energia-asioihin. He ovat
kiinnostuneempia keskustelemaan niistd, kokevat omat tietonsa ja taitonsa
paremmiksi ja ovat innokkaampia kokeilemaan &lyratkaisuja.

My0s ialla on vaikutusta. Nuoret ovat innostuneempia kuin vanhemmat (yli
50-vuotiaat). Kaikkein innostuneimpia ovat alle 40-vuotiaat miehet. Toisaalta
myos eldkeikdiset miehet ovat kiinnittyneempid energia-asioihin kuin nuoret
naiset. Sukupuoli selittaa ikda vahvemmin energiakansalaisuutta.

Johtavassa asemassa olevat, ylemmaét toimihenkil6t ja yrittdjat ovat jonkin
verran vihkiytyneempid kuin tydntekijat ja toimihenkildt. Lisdksi hyva tulotaso
lisda innokkuutta. NAma ryhmat erottuvat myos kiinnittymiselld yhteiskunnal-
lisiin asioihin.®

Naisté eroista huolimatta energiakansalaisuus on ennen muuta sukupuoli-
kysymys. Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan miehet ja naiset
ovat yhta kiinnostuneita keskustelemaan politiikasta. Erityisen kiinnostuneita
ovat 50—64-vuotiaat. Innostuneisuus energia-asioissa on sen sijaan ennen
muuta nuorehkojen miesten ominaisuus.

Kuvaavaa on, ettd vaikka korkeampi koulutus lisda yleisesti sekd miesten
ettd naisten kiinnostusta energia-asioihin, ovat peruskoulun tai ammattikou-
lun kdyneet miehet kiinnostuneempia energiakysymyksista kuin korkeasti
koulutetut naiset. Olettavasti tulos liittyy jo edelld mainittuun ndkoékohtaan
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Kuvio 7: Energiakansalaisuus véestoryhmittdin, keskiarvo asteikolla 1-5

alle 30-vuotiaat
30-39

40-49

50-64

65—

yrittaja

johtava asema

muu ylempi toimihenkild, asiantuntija
toimihenkild

tyontekija

maanviljelija

tyoton

perusasteen koulutus
ammatillinen koulutus
ylioppilas/lukio
opisto

AMK

yliopisto

—20.000 euroa/v

20.001 - 40.000 euroa/v
40.001 - 60.000 euroa/v
60.001 - 90.000 euroa/v
90.001 euroa/v

kaupungin keskusta
esikaupunkialue tai 1&hio
kunnan keskusta

muu taajama

maaseudun haja-asutusalue

omakotitalo
rivi-/paritalo
kerrostalo

heikko tietotaso (0—2 oikein)
tyydyttava tietotaso (3 oikein)
hyva tietotaso (4 oikein)

erittéin hyva tietotaso (5 oikein)
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siitd, ettd energiaan liittyy teknologiaa ja tekniikkaa, jotka kiinnostavat miehia
enemman kuin naisia.

Asuinpaikalla on vahdinen vaikutus ulottuvuuteen. Maaseudulla asuvat ovat
kuitenkin hieman muita kiinnostuneempia. Lisdksi omakotitalossa asuvat ovat
hieman kerrostalossa asuvia kiinnittyneempid energia-asioihin.

Harva kansalainen on hyvin
innokas tai hyvin valinpitamaton

Kuinka suuri osuus suomalaisista on energia-asioihin vihkiytyneita ja kuinka
moni niistd piittaamattomia? Vastaajat voidaan jakaa karkeasti viiteen ryhméaan
energiakansalaisulottuvuuden perusteella.'”

1. Energia-asioihin erittdin vihkiytyneet (16 %)
Ryhmassé ovat yliedustettuina erityisesti alle 40-vuotiaat miehet ja ne
joilla on korkea tulo-, koulutus- ja tietotaso

2. Energia-asioihin jokseenkin vihkiytyneet (27 %)
Hieman yliedustettuina miehet, omakotitaloissa asuvat, suhteellisen
hyvatuloiset ja ne, joilla on korkea tietotaso

3. Neutraalit (39%)

4. Energia-asioista jokseenkin piittaamattomat (13%)
Hieman yliedustettuina naiset, tyontekijat, toimihenkildt ja suhteellisen
pienituloiset

5. Energia-asioista hyvin piittaamattomat (6 %)
Ryhmaéssé korostuvat hyvin vahvasti naiset. Lisaksi yliedustettuina ovat
kerrostaloissa asuvat, eldkeikdiset ja peruskoulun kidyneet

Kokonaisuudessaan energia-asioihin vihkiytyneiden osuus (43 %) on siis huo-
mattavasti suurempi kuin niistd piittaamattomien (19 %). Toisaalta myos nai-
den kategorioiden véliin jddvien osuus on noin 40 prosenttia. Energia-asiat
koskettavat kaikkia suomalaisia, ja moni suhtautuu niihin neutraalisti: ei olla
erityisen innostuneita, muttei valinpitdmattomiakaan.

Iimasto- ja ympadaristoulottuvuus:
ajaako ilmasto ja ympdristo kaiken edelle?

Suhtautuminen ilmasto- ja ymparistdasioihin jakaa suomalaisia. Aihetta kos-
kevat vaittamat muodostavat tutkimusaineistossa merkittdvan arvo- ja asen-
neulottuvuuden.
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Osa kansalaisista suhtautuu ilmasto- ja ympéaristokysymyksiin kriittisesti. He
pitavat ilmastonmuutosta jokseenkin liioiteltuna ja ovat vahvasti sitd mielta, ettd
ilmastonmuutoksesta syyllistetdaan liikaa tavallisia ihmisid. Heidan mielestdan
suomalaisten tyopaikat ovat tdrkedmpid kuin ilmasto- ja ympaéristotavoitteet.
Muiden tapa korostaa eldméantapansa ympadristoystavallisyyttd herattdd artymys-
td ja lisdksi ympadristdasioita kasitelldan lilkaa mediassa. He my0s kokevat, ettei
ihmisten kulutusvalinnoilla ole merkitystd ympdaristdongelmien ratkaisemisessa.
Naista vaittdmista muodostuu ulottuvuus, jota voidaan kutsua ilmasto- ja ym-
péaristéulottuvuudeksi: osa kansalaisista pistad ilmaston ja ympariston etusijalle,
osa pistdd Suomen ja tavalliset ihmiset ilmasto- ja ymparistotalkoiden edelle.
Kuvio 8 osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen yleinen merkitys tunnistetaan.
Kolme neljasta (73 %) ei pida puhetta ilmastonmuutoksesta liioiteltuna. Joka
viides (22%) on kuitenkin painvastaista mieltd. Vaikka ilmastonmuutoksen
merkitys tunnistetaan, enemmisto (62 %) kokee, etté ilmastonmuutoksesta syyl-
listetdn liikaa tavallisia ihmisié ja heidén valintojaan. Tulos on syytd ymmartaa
suomalaisessa kontekstissa. Keskustelussa ilmastonmuutoksesta korostetaan
usein suurten ja paljon saastuttavien maiden merkitysta. Tassa katsannossa
suomalaisten vaikutus voi vaikuttaa maailman mittakaavassa vahaiseltéa.

Kuvio 8: Mielipiteet ilmastoa ja ympdristoa koskevissa
kysymyksisséa (%). Vaittamat, jotka muodostavat ilmasto- ja
ympdristéulottuvuuden

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

| | | | |
Puhe ilmastonmuutoksesta on vahvasti liioiteltua 7 15 5 28 H
Yksittaisen ihmisen kulutusvalinnoilla ei ole 9 4 _
merkitysta ympaéristdongelmien ratkaisemisessa & 1 g 2
Suomalaisten tydpaikat ovat tarkedmpia kuin
ilmasto- ja ymparistétavoitteiden toteuttaminen L1 30 8 37 -
llmastonmuutoksesta syyllistetaan
liikaa tavallisia ihmisié ja heidan valintojaan 27 35 4 24 -
Ympéristdasioita kasitellddn mediassa aivan liikaa 6 15 9 43 _
Koen &rtymysta, kun ihmiset korostavat
e TS . 1 29 10 32
eldméntapansa ymparistdystavallisyytta | | | | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
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suomalaisessa kontekstissa. Keskustelussa ilmastonmuutoksesta korostetaan
usein suurten ja paljon saastuttavien maiden merkitysta. Tassa katsannossa
suomalaisten vaikutus voi vaikuttaa maailman mittakaavassa vahaiseltd.
Kysymys siitd, ovatko suomalaisten tydpaikat tarkedmpid kuin ilmasto- ja
ymparistotavoitteiden toteuttaminen, jakaa kansalaisia. 40 prosenttia pistaa
tyopaikat etusijalle ja 51 prosenttia ilmasto- ja ymparistétavoitteet.
Huomionarvoista onkin, ettd vaikka suomalaiset ovat yleisella tasolla varsin
huolestuneita ilmastonmuutoksesta, EU-maiden vertailussa suomalaisten huoli
on keskimaaraista alhaisempaa. Vain viiden maan kansalaiset ovat ilmaston-
muutoksesta vihemman huolissaan kuin suomalaiset.®
Yksilon valintojen merkityksestd on suhteellisen vankka yksimielisyys. Kol-
me neljastad (72 %) uskoo, etta yksittdisen ihmisen kulutusvalinnoilla on merki-
tystd ympéristbongelmien ratkaisemisessa. Tulos on hyvin linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suomalaiset kokevat pystyvansa vaikutta-
maan energiakysymyksiin ennen muuta kuluttajina. Luottamus vaikutusmah-
dollisuuksiin poliittisen kanavien valitykselld on vahiisempaa.’”
Seitseméankymmenté prosenttia katsoo, ettei ymparistdasioita kasitella
mediassa liikaa, mutta ymparistoystavallisen eldméantavan korostaminen jakaa
suomalaisia. Neljakymmenta prosenttia suomalaisista kokee artymystéd, kun
ihmiset korostavat elamantapansa ympaéaristoystavallisyyttd. Painvastaista
mieltd on puolet suomalaisista.

Miehilla, matalasti koulutetuilla,
perussuomalaisilla ja danestamattomilla on
mitta taynna ilmasto- ja ympdaristokysymyksissa

®  Naiset, nuoret ja korkeasti koulutetut asettavat ilmasto- ja
ympadaristokysymykset keskimaaradistd useammin etusijalle

= Sukupuoli on kuitenkin tarkeampi selittdja kuin ika tai koulutus:
- alle 30-vuotiaat miehet suhtautuvat ilmasto- ja ymparistotalkoisiin
kriittisemmin kuin eldkeikdiset naiset

- korkeasti koulutetut miehet suhtautuvat ilmasto- ja ymparisto-
talkoisiin yhta kriittisesti kuin peruskoulun kidyneet naiset

®  Puoluekanta erottelee kansalaisia kaikkein vahvimmin:
- vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat asettavat ilmaston
ja ympariston etusijalle
- Perussuomalaisissa ja danestamattomissa on keskimadaraista
enemman kriittisyytta
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Kuvio 9. limasto- ja ympdéristoulottuvuus vaestéryhmittdin,

KAIKKI
Mies
Nainen

alle 30-vuotiaat
30-39

40-49

50-64

65-

yrittaja

johtava asema

muu ylempi toimihenkild, asiantuntija
toimihenkilé

tydntekija

maanviljelija

tyoton

perusasteen koulutus
ammatillinen koulutus
ylioppilas/lukio

opisto

AMK

yliopisto

Helsinki-Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi

kaupungin keskusta
esikaupunkialue tai 15hid
kunnan keskusta

muu taajama

maaseudun haja-asutusalue

heikko tietotaso (0-2 oikein)
tyydyttava tietotaso (3 oikein)
hyva tietotaso (4 oikein)

erittdin hyvé tietotaso (5 oikein)

keskusta
kokoomus
perussuomalaiset
SDP

vihreat
vasemmistoliitto
RKP

KD
danestamattomat

keskiarvot asteikolla 1-5

limasto ja ympaéristd ensin

1,0

1,5

2,0

2,5

Iimasto- ja ympéristotalkookriittiset |
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Kuviossa 9 on tarkasteltu vaestoryhmittdin suomalaisten sijoittumista energia-
kansalaisulottuvuudella. Kuvion 9 lukemat ovat kuvion 8 vaittamisté laskettuja
keskiarvoja asteikolla 1-5 (1=ilmasto ja ymparistd etusijalle, 5=ilmasto- ja
ymparistotalkookriittiset).

Miehet suhtautuvat huomattavasti naisia kriittisemmin ilmasto- ja ympéa-
ristotalkoisiin. Tulos on hyvin linjassa aiempien tutkimusten kanssa: naiset
asettavat ei-materialistiset tavoitteet miehid useammin etusijalle.?®

Myds iké vaikuttaa ndkemyksiin. Alle 30-vuotiaat ovat ilmasto- ja ympadris-
tdystavallisid muita useammin. Sukupuoli vaikuttaa kuitenkin asenteisiin ikda
enemman. Kolmekymppiset miehet ovat kriittisempia kuin eldkeikaiset naiset,
vaikka koko vaeston tasolla kolmekymppiset asettavat eldkeikaisid useammin
ilmaston ja ympaéariston etusijalle.

Vaikka tyodntekijoiden on havaittu painottavan aineellisia asioita ja oman
maan etua?', tyontekijat eivat erotu ilmasto- ja ympéaristokysymyksissd muista
ammattiryhmistd. Maanviljelijat ja yrittdjat ovat sen sijaan keskimaaraista
kriittisempiad. Maanviljelijoiden pienen méaaran (n=57) vuoksi tilastollises-
ti luotettavien johtopdatdksien tekeminen on epavarmempaa kuin muiden
ryhmien kohdalla. Tulos on kuitenkin siind mielessa luonteva, ettd ymparis-
tdlainsdadannén muutoksilla on usein suoria vaikutuksia maanviljelijoiden
ammatinharjoittamiseen ja tuloihin.

Myo6s koulutus vaikuttaa asenteisiin.?? Perus- tai ammattikoulun kidyneet
asettavat ilmaston ja ympadristdn etusijalle huomattavasti harvemmin kuin
lukion kayneet ja yliopistokoulutetut.

Puoluekanta erottelee kansalaisia kaikkein vahvimmin. Erityisesti vihreiden,
mutta myos vasemmistoliiton kannattajat asettavat ilmaston ja ympariston
etusijalle. Perussuomalaisissa ja ddnestamattdmissa on sen sijaan paljon il-
masto- ja ymparistonsuojelukriittisyyttd. Toisaalta mielipiteet noudattelevat
myo0s jossain maarin hallitus—oppositio-jakoa: nykyisten hallituspuolueiden
kannattajakunnissa on enemmaén ilmasto- ja ymparistonsuojelukriittisyytta
kuin oppositiossa.

Enemmisio laittaa ilmaston
ja ympadariston etusijalle
Kuinka suuri osuus suomalaisista suhtautuu ilmasto- ja ymparistokysymyksiin

myonteisesti ja kuinka suuri osuus kielteisesti? Suomalaiset voidaan jakaa
ilmasto- ja ympéaristoulottuvuuden perusteella karkeasti viiteen ryhmééan.?
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1. Ilmasto- ja ymparisto ehdottomasti etusijalle (25%)
Ryhmaén tyypillinen edustaja on alle 30-vuotias, yliopistokoulutettu,
padkaupunkiseudulla asuva, vihreitd kannattava nainen.

2. Ilmasto- ja ymparisto jossain maarin etusijalle (33%)
Ryhmaésséa ovat hieman yliedustettuina johtavassa asemassa olevat, naiset
ja SDP:n kannattajat.

3. Neutraalit (17 %)

4. Ilmasto- ja ymparistotalkoisiin jokseenkin kriittisesti
suhtautuvat (17 %)
Hieman yliedustettuina miehet, maanviljelijat ja matalasti koulutetut.

5. Ilmasto- ja ymparistotalkoisiin hyvin kriittisesti suhtautuvat (8 %)
Perussuomalaiset korostuvat vahvasti. Heitd on tdssa ryhméssa yhdeksan
kertaa enemman kuin ilmaston ja ympéaristén ehdottomasti etusijalle
laittavissa.

Kokonaisuudessaan ilmaston ja ympariston etusijalle laittavien osuus (58 %) on
siis huomattavasti suurempi kuin kriittisten (25%) osuus. Tama nédkyy myos
siing, ettd ympaéristdarvojen ja uusiutuvan energian nimiin vannovat ohjelmal-
lisesti talla hetkelld 1dhes kaikki eduskuntapuolueet. Poikkeuksen muodostaa
ainoastaan perussuomalaiset.

Luottamusulottuvuus: Energiayhtiéilla ja
paatoksentekijoilla on parannettavaa toiminnassaan

Energiayhtididen ja poliitikkojen toimintaa arvioivat vaittamat ovat yhteydessa
toisiinsa. Ne, joiden mielestd energiayhtiot ajattelevat voiton maksimointia,
eivat myoskaan luota energiayhtididen avoimuuteen ja epdilevat poliitikkojen
kykyjé energia-asioissa.

Suomalaisista 76 prosenttia on sitd mielta, ettd suomalaiset energiayhtiot
ajattelevat vain voiton maksimointia. Toisin ajattelee vain 15 prosenttia. Noin
puolet (49 %) eiluota siihen, ettd suomalaiset energiayhtidt ovat toiminnassaan
avoimia, kuten kuvio 10 osoittaa. Joka kolmas vastaaja luottaa avoimuuteen.
Eika kansalaisten skeptisyys koske pelkdstdan energiayhtididen toimintaa:
suomalaisista 67 prosenttia arvelee, etteivat poliitikot ole kyvykk&itd tekemaan
viisaita energiapaatoksia.
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Kuvio 10: Energiayhtiéihin ja poliitikkoihin kohdistuva
luottamus energia-asioissa (%). Vaittamat, jotka muodostavat
luottamusulottuvuuden.

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielts

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
\

Suomalaiset energiayhtiot
ajattelevat vain voiton maksimointia

Suomalaiset energiayhtit ovat
toiminnassaan avoimia

Luotan siihen, ettd poliitikot tekevat
viisaita pa&atoksia energia-asioissa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Luottamus on kauttaaltiaan matalaa

— Luottamus energiayhtioihin ja energiapoliittiseen paatoksentekoon on
melko alhaista kaikissa kansalaisryhmissa

— Sukupuolella, asuinpaikan tyypilld, tulotasolla ja tietotasolla ei ole
lainkaan vaikutusta luottamukseen

— Ainoastaan puoluetaustalla on huomattava vaikutus: keskustan
ja kokoomuksen kannattajien luottamus energiayhtidihin ja
energiapoliittiseen paatdksentekoon on keskimaaraistd vahvempaa,

vasemmistoliiton kannattajilla keskiméaaraista heikompaa.

Luottamusta mittaavat vaittamat muodostavat yhdessa luottamusulottuvuu-
den. Kuviossa 11 on tarkasteltu vaestdéryhmittdin suomalaisten sijoittumista
luottamusulottuvuudella. Kuvion lukemat ovat kuvion 10 vaittdmista laskettuja
keskiarvoja asteikolla 1-5 (1 =syva epaluottamus, 5=syva luottamus).

Muista ulottuvuuksista poiketen energiayhtiéihin ja energiapoliittiseen paa-
toksentekoon kohdistuva luottamus ei ole juurikaan yhteydessa taustamuuttu-
jiin. Sukupuolella, asuinpaikan tyypilld, tulotasolla ja tietotasolla ei ole lainkaan
vaikutusta luottamukseen. Epdluottamus on vahvaa kaikissa kansalaisryhmissa.
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Kuvio 11. luottamusulottuvuus vaestéryhmittain,

KAIKKI

Mies
Nainen

alle 30-vuotiaat
30-39

40-49

50-64

65-

yrittaja

johtava asema
muu ylempi toimihenkil®, asiantuntija
toimihenkild
tyontekija
maanviljelija
tyoton

perusasteen koulutus
ammatillinen koulutus
ylioppilas/lukio
opisto

AMK
yliopisto/korkeakoulu

—20.000 euroa/v

20.001 - 40.000 euroa/v
40.001 - 60.000 euroa/v
60.001 - 90.000 euroa/v
90.001 euroa/v

kaupungin keskusta
esikaupunkialue tai 18hié
kunnan keskusta

muu taajama

maaseudun haja-asutusalue

heikko tietotaso (0-2 oikein)
tyydyttava tietotaso (3 oikein)
hyva tietotaso (4 oikein)

erittdin hyvé tietotaso (5 oikein)

keskusta
kokoomus
perussuomalaiset
SDP

vihreat
vasemmistoliittos
RKP

KD
aanestamattomat

keskiarvot asteikolla 1-5
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Ialla, ammattiryhmadlla ja koulutuksella on vain hieman vaikutusta luottamuk-
seen. Kaikkein nuorimmat ja kaikkein vanhimmat ikdryhmat luottavat hiu-
kan keskimdaaraistd enemman energiayhtidihin ja paatdksentekijoihin ener-
gia-asioissa. Luottamus on silti kauttaaltaan alhaista.

Hieman keskiméaraistd vahvempi luottamus on myds johtavassa asemassa
olevilla, maanviljelij6illa seké joko peruskoulun tai yliopiston kdyneilld. Naihin
taustamuuttujiin liittyvat erot ovat kuitenkin melko pienia.

Olennaisempi havainto onkin se, ettei luottamuksen vaihtelu ole syste-
maattista sosioekonomisen aseman mukaan. Energiakansalais- ja ilmasto- ja
ympadristoulottuvuudessa on selkeitd koulutus- ja tulotason mukaisia eroja.
Luottamus energiayhtidihin ja energiapoliittiseen paatoksentekoon ei sen
sijaan ole sitd korkeampaa, mita korkeammat tulot tai koulutus vastaajalla on.

Ylivoimaisesti eniten energiayhtidihin ja energiapolitiikkaan kohdistuvaan
luottamukseen vaikuttaa puoluekanta. Keskustan ja kokoomuksen kannattajien
luottamus energiayhtidihin ja poliitikkoihin on huomattavasti keskimaaraista
vahvempaa. Kriittisin asennoituminen on vasemmistoliiton kannattajilla. Vaikka
perussuomalaiset ovat muissa tutkimuksissa erottuneet alhaisella luottamuk-
sella yhteiskunnallisiin toimijoihin ja my&s suuryrityksiin,?* heidan luottamuk-
sensa energiayhtioihin on hyvin 1dhelld keskiarvoa.

Kauttaaltaan kielteisiin tuloksiin voi osaltaan vaikuttaa energiayhtididen
viime vuosina saama negatiivinen julkisuus ja esimerkiksi sdhkon siirtomak-
sujen korotukset. Vaikka julkisuudessa huomio on kiinnittynyt vain muutamiin
energiayhtioihin, leimaavat kielteiset uutiset helposti koko toimialaa.

Alle 10 prosenttia luottaa energia-

yhtioihin ja paatoksentekoon

Kuinka suuri osa suomalaisista ei luota energiayhtididen avoimuuteen, ndkee
niiden tavoittelevan vain voittoa ja epéilee poliitikkojen kykyja energia-asiois-
sa? Vastaajat voidaan jakaa karkeasti viiteen ryhmaan luottamusulottuvuu-
den perusteella.?s

1. Hyvin suurta luottamusta tuntevat (1%)

2. Jokseenkin suurta luottamusta tuntevat (6 %)
Ryhmaésséa ovat hieman yliedustettuina maanviljelijat, korkeasti koulutetut,
keskustan ja kokoomuksen kannattajat ja yli 65-vuotiaat

3. Neutraalit (36%)

4. Jokseenkin suurta epiluottamusta tuntevat (28 %)
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5. Hyvin suurta epaluottamusta tuntevat (29%)
Ryhmaésséa korostuvat vahvasti vasemmistoliiton kannattajat,
ddnestdmattomat ja hieman tydntekijdasemassa olevat ja ammatillisesti
koulutetut

Erona aiemmin esiteltyihin ulottuvuuksiin, luottamus tai epaluottamus on vain
harvoin yhteydessa tiettyihin kansalaisryhmiin. Epdluottamusta tuntevien osuus
(57%) on kahdeksan kertaa suurempi kuin luottamusta tuntevien osuus (7 %).
Myo6s aiheeseen neutraalisti suhtautuvat muodostavat merkittavan ryhman.
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6.

Energiantuotantomuotojen
suosio ja ominaisuudet

Suomalaiset haluavat kehittaa
energiantuotantoa monipuolisesti

Kansalaiset haluavat painottaa tulevaisuuden energiantuotannossa erilaisia
uusiutuvia muotoja. Vastaajilta kysyttiin ndkemyksia siitd, mité energiantuo-
tantoja pitaisi kdyttdd enemman ja mitd vihemman tulevaisuudessa. Arvioi-
tavana oli yksitoista energiantuotantomuotoa asteikolla 1-5, jossa 1 =selvasti
vahemman kuin nyt, 2=jonkin verran vihemman kuin nyt, 3=saman verran
kuin nyt, 4 =jonkin verran enemman kuin nyt ja 5 = selvasti enemmaén kuin nyt.

Kuvio 12 osoittaa, ettd erityisen voimakkaasti halutaan lisata aurinkovoi-
man ja maaldmmon kayttéd, mutta myos biopolttoaineet (biokaasu, biodiesel
ja biodljy) seka tuulivoima saavat hyvin vankan kannatuksen. Lisaksi vastaajat
haluavat, ettd vesivoiman ja puupolttoaineiden, kuten halkojen, metsdhakkeen
ja pelletin, kayttoa lisattaisiin jonkin verran. Maakaasua ja ydinvoimaa toivo-
taan kaytettavan saman verran kuin nyt. Turpeen kayttda haluttaisiin vahentaa
jonkin verran ja 6ljyn ja kivihiilen kayttod merkittavasti.

Energiateollisuus on tutkinut vastaavia asenteita omissa kyselytutkimuksis-
saan Tassa tutkimuksessa kategoriat ovat kuitenkin hieman hienosyisemmit,
ja fokus on sahkontuotannon sijaan energiantuotantomuodoissa.

Energiateollisuuden tutkimuksessa (2016) puu- ja muu bioenergia muodosti-
vat yhden kategorian. Tédssa tutkimuksessa on kysytty erikseen suhtautumista
biokaasuun, -dieseliin ja -0ljyyn seka halkoihin, metsdhakkeeseen ja pellettiin,
jotka annettiin vastauslomakkeessa esimerkkeind puupolttoaineista. Mukana
on myo0s erikseen maalampo.

Energiateollisuuden tuoreimmat kyselytulokset ovat odotetusti samansuun-
taiset kuin tamaéan tutkimuksen. Uusiutuvia halutaan lisda, ydinvoima jakaa
kansaa ja fossiilisten polttoaineiden kayttoa halutaan vahentaa.

Taman tutkimuksen hienosyisempi kategorisointi osoittaa, ettd biokaasu,
-diesel ja -0ljy ovat selvasti suositumpia kuin puupolttoaineet, ja maalampo on
ldhes yhta suosittua kuin aurinkoenergia.
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(esim. halot, metsahake ja pelletti)

Kuvio 12. Mita@ energiantuotantomuotoja pitdisi kéyttaa
enemmadn tulevaisuudessa, keskiarvot asteikolla 1-5.

Aurinkovoima 4,57

Maaldmpd 4,51
Biokaasu, -diesel/-6ljy
Tuulivoima

Vesivoima
Puupolttoaineet
Maakaasu

Ydinvoima

Turve

Olyy

Kivihiili

Kuvion ulkopuolelta voidaan tarkastella viela keskihajontaa, joka tuo esiin
eniten mielipiteitd jakavat energiantuotantomuodot. Mielipidehajonta (kes-
kihajonta) on selvédsti suurinta ydinvoiman kohdalla, toiseksi ja kolmanneksi
jakavimpia ovat turve ja maakaasu.

Vaihtelevia nakemyksid energian-

tuotantomuotojen ominaisuuksista

Kuvioissa 13-18 tarkastellaan eri tuotantomuotoihin liitettdvid ominaisuuksia.
Kuviot ilmaisevat, kuinka monta prosenttia vastaajista liittda tietyn ominaisuu-
den kuhunkin energiantuotantomuotoon. Kuviossa 19 tarkastellaan vaihtoeh-
don "en osaa sanoa” prosenttiosuutta. Kuvio kertoo siitd, mitkd energiantuo-
tantomuodot ovat suomalaisille kaikkein vieraimpia.
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Aurinkovoiman, vesivoiman ja tuulivoiman

uskotaan vahentavan tuontiriippuvuutia

Kuviosta 13 ilmenee, ettd energiariippuvuuden vihentdminen mielletdan erityi-
sesti aurinkovoiman, vesivoiman ja tuulivoiman myonteiseksi ominaisuudeksi.
Tama ndkemys on siind mielessa paikkansa pitavéa, ettd kyseiset tuotantomuo-
dot eivat ole riippuvaisia ulkomaisista raaka-aineista. Maakaasun ei sen sijaan
uskota vahentidvan Suomen riippuvuutta ulkomaisesta energiasta. Suomalaiset
tunnistavat hyvin myds kivihiilen ja 6ljyn ulkomaisen alkuperan.

Mielenkiintoista on, ettd noin 40 prosenttia katsoo ydinvoiman vahenta-
véan riippuvuutta ulkomaisesta energiasta, vaikka ydinvoimaloissa kdytettava
uraani on tuontitavaraa. Nain ajattelevat etenkin miehet, korkeatuloiset ja
kokoomuksen kannattajat, jotka ovat yliedustettuina ydinvoiman lisddmisen
kannattajissa. Toisaalta ydinvoiman lisdrakentamista on julkisessa keskuste-
lussa perusteltu energiaomavaraisuutta lisédvana tuotantomuotona, koska se
vahentdd sahkon tuontitarvetta.

Noin 40 prosenttia vastaajista arvioi myos turpeen vahentdvdn Suomen
riippuvuutta ulkomaisesta energiasta. Nakemykset ovat eniten yhteydessa
ammattiasemaan, sukupuoleen ja puoluekantaan. Erityisesti maanviljelijat,
johtajat, ylemmat toimihenkildt, miehet ja hallituspuolueiden kannattajat ajat-
televat turpeen vahentavan energiariippuvuutta.

Kuvio 13. *Vahentad Suomen riippuvuutia
ulkomaisesta energiasta® (%)
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Myonteisid ndkemyksia selittdd todenndkoisesti turvetuotannon kotimaisuus.
Toisaalta turvetuotannon osuus kotimaisesta energiantuotannosta on melko
alhainen, joten osa vastaajista ei kenties katso sen olennaisesti vaikuttavan oma-
varaisuuteen. Osin kyse voi olla my0s siitd, ettd turpeentuotanto jakaa vahvasti
mielipiteitd ja sen vastustajat eivat herkastiliita siihen positiivisia ominaisuuksia.

Puu- ja biopoltioaineiden seké

turpeen tyollistavyyteen luotetaan laajasti
Puupolttoaineiden (hake, pelletti, halot) katsotaan olevan kaikkein eniten suo-
malaisia tyo6llistdva energiantuotantomuoto.

Kuvio 14 osoittaa, ettd myos biopolttoaineisiin ja turpeeseen liitetddn vah-
vasti ty0llistdvyys. Turve arvioidaan muilta ominaisuuksiltaan hyvin keskinker-
taiseksi tai huonoksi. Tyo6llistavan vaikutuksen nahdéaan siis toteutuvan ennen
kaikkea niissad tuotantomuodoissa, joihin on mahdollista valjastaa maantieteelli-
sesti kattavasti tydovoimaa. Puuta, turvetta ja muita kotimaisia energianlahteita
on pidetty tyollistdvina tuotantomuotoina jo vuosikymmenia.2® TAma tutkimus
vahvistaa trendin pysyvyyden.

Kuvio 14. "Suomalaisia tyollistava” (%)
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Mielenkiintoista on, etteivat arviot linkity vahvasti asuinpaikan tyyppiin. Né&-
kemykset biopolttoaineiden tyollistavyydesta ovat identtisid niin kaupunkien
keskustoissa kuin maaseudulla. Turpeen ja puupolttoaineidenkin kohdalla erot
ovat hyvin pienet, vaikka biopolttoaineet, turve ja puupolttoaineet hyodyttai-
sivat tydllisyyden ndkokulmasta etenkin harvaan asuttua seutua. Nakemykset
eivat myoskaan ole voimakkaasti sidoksissa puoluekantaan.

Vaikka aurinkovoimaa ja maalampd4 toivottiin kdytettavan tulevaisuudessa
enemman kuin muita tuotantomuotoja, niiden ei uskota tyollistdvan yhta paljon
kuin metsdpohjaisten energiamuotojen. Myds ydinvoiman tyollistdva vaikutus
arvioidaan jokseenkin vahéaiseksi. Tulokseen vaikuttaa todennakdisesti uuti-
sointi ydinvoimalaurakoissa kdytetystd ulkomaisesta tyovoimasta, seka se, ettei
ydinvoima ole rakennusvaiheen jalkeen erityisen tydllistava tuotantomuoto.

Néakemykset ydinvoiman tyollistdvyydesta liittyvat mielenkiintoisella tavalla
ikdan. Jopa 38 prosenttia alle 30-vuotiaista arvioi ydinvoiman hyvin tyollista-
véaksi, kun taas eldkeikdisistd nédin ajattelee vain 13 prosenttia. Osin kyse voi
olla siitd, ettd vanhemmat ikdryhmat seuraavat enemman perinteisid tiedotus-
vélineitd, joissa ydinvoiman tyollistavyys on ollut esilla.

Maalampoa pidetaan kuluttajalle edullisimpana

Useimmat vastaajat katsovat maalammon olevan kuluttajalle edullisin ener-
giamuoto. Maalamp6a pidetdaan kuluttajalle edullisena kaikkein useimmin.
Tata mielta on noin puolet (52%) suomalaisista (kuvio 15). Arviot maalammon
edullisuudesta linkittyvat koulutus- ja tietotasoon. Korkeasti koulutetut ja ne,
joilla on paras tietotaso, pitdvat maalampdda kuluttajalle edullisena.

Aurinkovoimaa edullisena pitdd 31 prosenttia suomalaisista. Noin joka nel-
jannen mielestd myo6s vesivoima, puupolttoaineet ja ydinvoima ovat kuluttajalle
edullisia. Tuulivoimaa edullisena pitda vain 13 prosenttia kansalaisista ja 6ljya,
kivihiilta, biopolttoaineita tai turvetta alle kymmenes suomalaisista.

Vaikka kansalaiset eivat pidd biopolttoaineita ja tuulivoimaa erityisen edul-
lisina (kuvio 15), halutaan niiden kayttdd edistéd tulevaisuudessa (kuvio 12),
koska ne koetaan yleisella tasolla ekologisiksi valinnoiksi.

Erityisesti suhtautuminen ydinvoiman edullisuuteen jakaa suomalaisia.
Ydinvoimaa kannattavat kansalaisryhmaét pitavat sitd edullisena ja ydinvoimaa
vastustavat eivat.

Tietotaso on yhteydessa vastaajien ndkemyksiin. Tietotasoltaan heikot
pitavat turvetta ja tuulivoimaa keskimaaraistd hieman useammin kuluttajalle
edullisena. Maakaasua ja maalampo6a he pitdvat puolestaan keskimaaraista
harvemmin edullisena. Muiden energiamuotojen kohdalla on vain pienié eroja.
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Kuvio 15. "Kuluttajalle edullinen” (%)
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Ympdristohaitoista eniten ndkemyseroja

Kuvio 16 osoittaa, ettd kansalaisten mielestd ympaéristolle selvasti haitalli-
simpia energiamuotoja ovat kivihiili (78 %) ja 6ljy (70%). Turvetta haitallisena
pitaa yli 40 prosenttia ja ydinvoimaa vajaa kolmannes. Vahiten haitallisia ovat
suomalaisten mielestd maaldmpd ja aurinkovoima.

Selkeimmat ndkemyserot kansalaisryhmien valilla liittyvat ydinvoimaan,
fossiilisiin polttoaineisiin, puupolttoaineisiin seka turpeeseen. Ymparistohai-
toista on ylipddtaan eniten mielipidehajontaa.

Ydinvoimaa keskiméaaraista haitallisempana pitavat naiset ja alle 40-vuotiaat
sekd RKP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat. Perussuomalaisten ja
kokoomuksen kannattajat ovat keskimaardistd harvemmin sita mielta, etta
ydinvoimalla olisi ympéaristdhaittoja.

Kivihiilen, maakaasun, 6ljyn seka turpeen kohdalla koulutuksella on vaikutus-
ta ndkemyksiin. Peruskoulun tai ammattikoulun kdyneet pitdvat ndita energia-
muotoja keskiméardistd vihemman ympaéristdlle haitallisena. Sama ndkyy myos
tietotasoltaan heikoimpien vastaajaryhméssa. He eivat pida edella mainittuja
energiamuotoja yhtd haitallisina kuin ne, joilla on erittdin hyva tietotaso.

Koska edelld mainituilla tuotantomuodoilla on kiistatta ympaéaristén kannalta
negatiivisia vaikutuksia, voidaan arvioida, ettd perehtyneisyys ja yleissivistys
auttavat hahmottamaan energiantuotantomuotojen ymparistéhaittoja.
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Kuvio 16. *Ympadristolle haitallinen” (%)
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Uusiutumattomiin liitetaan terveyshaittoja

Lahes puolet pitda kivihiiltd ihmisen terveydelle vaarallisena (kuvio 17). Noin
neljannes kansalaisista ajattelee nain myds ydinvoimasta ja 6ljysta. Naiden
energiantuotantomuotojen vaarallisuudesta on myos selkeasti suurin mielipi-
dehajonta. Erityisesti ydinvoimaa koskevissa arvioissa voi painottua se, miten
potentiaalisena riskind vastaaja néakee ydinjatteet ja ydinvoimalaonnettomuudet.

Kivihiilen osalta asenteisiin vaikuttaa jossain maarin myos koulutus ja tieto-
taso. Vain peruskoulun kadyneet ja tietotasoltaan heikoimmat pitdvat kivihiilta
keskimaaraistd vihemman terveydelle haitallisena.

Naiset ja nuoremmat ikdpolvet seka vihreiden ja vasemmistoliiton kannat-
tajat puolestaan pitavat ydinvoimaa keskimaaraista haitallisempana. Erityi-
sesti kokoomuksen kannattajat nakevét ydinvoimassa harvoin potentiaalisia
terveyshaittoja. My0s arvioitujen terveyshaittojen kohdalla siis nékyy, etta
ydinvoima on hyvin puoluepolitisoitunut tuotantomuoto.

Muita energiamuotoja vain harvat pitdvéat ihmisen terveydelle vaarallisina ja
asenteet ovat samankaltaiset taustamuuttujista riippumatta. Ainoan poikkeuksen
muodostaa tuulivoima: perussuomalaisten kannattajat pitavat sitd keskiméaaraista
useammin terveysriskina. Nain ajattelee noin 20 prosenttia puolueen kannatta-
jista. Muiden puolueiden kohdalla osuus nousee korkeintaan viiteen prosenttiin.
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Kuvio 17. “Ihmisen terveydelle vaarallinen” (%)
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Ydinvoima, maakaasu ja vesivoima
koetaan tarkeiksi teollisuudelle

Vaikka suomalaiset haluavat edistdé ensisijaisesti uusiutuvia energiamuoto-
ja, he pitavat ydinvoimaa teollisuuden energiatarpeen turvaamisen kannalta
ylivoimaisesti tarkeimpané energiamuotona.

Kuvio 18 osoittaa, ettd 1dhes 60 prosenttia pitdd ydinvoimaa tarkeana teolli-
suudelle. Merkittaviksi teollisuuden energiatarpeen kannalta arvioidaan myos
maakaasu, vesivoima ja 0ljy. Todellisuudessa puupolttoaineet ovat niita ener-
gianlahteitd huomattavasti tarkedmpia. Puupolttoaineiden osuus teollisuuden
energiankaytostd Suomessa on vajaa 40 prosenttia.?’

Erityisesti vesivoiman ja maakaasun merkitysta liioitellaan kansalaisten
keskuudessa. Niiden merkitysta teollisuuden kannalta korostavat erityisesti
miehet. Toisaalta miehet korostavat vastauksissaan ylipddtdan naisia enemman
teollisuuden energiantarvetta. Tulokseen saattaa vaikuttaa se, etta teollisuus
on hyvin miesvaltaista.

Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat korostavat muita harvemmin ja
kokoomuksen kannattajat muita useammin teollisuuden tarpeita. Tulos kuvaa
naiden puolueiden kannattajien perusorientaatiota energiapolitiikkaan. Viher-
vasemmiston lahestymistapa on ymparistonsuojelukeskeinen ja kokoomuksen
elinkeinoeldamékeskeinen.
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Kuvio 18. *Tarked teollisuuden energiatarpeen turvaamiseksi”
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Maakaasua ei tunneta

Kuviossa 19 on tarkasteltu eri energiamuodoille annettujen "en osaa sa-
noa"-vastausten maaraa. Lahes kolmannes suomalaisista ei osaa nimetd maa-
kaasuun liittyvid ominaisuuksia. Biopolttoaineiden kohdalla epétietoisten osuus
on 16 prosenttia. Ydinvoimaa, puupolttoaineita (halot, metsdhake, pelletti) ja
vesivoimaa osataan arvioida kaikkein varmimmin.

Tulokset heijastelevat sitd, kuinka eri energiantuotantomuotoja pidetaan
esilla mediassa ja miten konkreettisia ne ovat kansalaisille. Maakaasu on hyva
esimerkki energiamuodosta, jota kdsitellddn varsin vahén mediassa ja joka on
jaanyt ominaisuuksiltaan vieraaksi. Biopolttoaineisiin liittyva epéatietoisuus joh-
tuu todennéakdisesti siitd, etta tuotantomuoto on historiallisesti verrattain uusi.
En osaa sanoa -vastausten osuus on keskimaaraista suurempi alle 30-vuoti-
aiden ja tietotasoltaan heikkojen keskuudessa. Poikkeuksena on ainoastaan
ydinvoima: siitd nuorillakin on mielipiteité. Tietotasoltaan heikkojen on vaikeaa
arvioida myo0s ydinvoimaa.

Epétietoisuus on hieman suurempaa naisten kuin miesten keskuudessa.
Erot ovat erityisen selkeitd maakaasun ja biopolttoaineiden kohdalla: perati 42
prosenttia naisista ei osaa arvioida maakaasun ja 25 prosenttia biopolttoainei-
den ominaisuuksia. Miehet ovat ndkemyksissaan varmempia, kuten tulokset
miesten tieto- ja taitotasosta osoittivat.
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Kuvio 19. ”En osaa sanoa” (%)
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Tuulivoiman ominaisuudet askarruttavat,

puu herattaa arvostusta

Kuviossa 20 on yhdistetty kuusi ominaisuutta: "vahentda suomalaisten riippu-
on kuluttajalle
", "eiole ihmisen terveydelle vaaral-

vuutta ulkomaisesta energiasta”, ”on suomalaisia tyollistdva”,
edullinen”, "ei ole ymparistolle haitallinen
linen" ja "on tarked teollisuuden energiatarpeen turvaamiseksi”. Kuvio osoittaa,
mitd energiamuotoja suomalaiset pitdvit ominaisuuksiltaan parhaimpina, kun
myoOnteisia ominaisuuksia tarkastellaan yhdessa.*

Kuviossa 12 havaittiin, etta suomalaiset haluaisivat tulevaisuudessa edistaa
erityisesti aurinkovoiman, maaldmmon, biopolttoaineiden ja tuulivoiman kayt-
tda. Alla oleva kuvio kuitenkin osoittaa, ettd toiveet siitd, mitd tuotantomuotoja
pitaisi suosia, ei vastaa taysin sitd, kuinka paljon tuotantomuotoihin liitetdan
positiivisia ominaisuuksia.

Suomalaisten mielestda maaldmpo ja vesivoima ovat tdlld hetkella ominai-
suuksiltaan aurinkovoimaa houkuttelevampia, mutta aurinkovoimaa toivottiin

lisdttavan kaikkein eniten tulevaisuudessa. Tama on ymmarrettavaa, silla tek-

*

Summamuuttuja muodostettiin siten, ettd kaikki arviot energiantuotantomuodoista ovat
positiivisia. Mitd suuremman arvon muuttuja saa, sitd useammin siihen liitetdan myon-
teisid ominaisuuksia. "Terveydelle haitallinen” ja "ympadristolle haitallinen” -vaittami-
nen kohdalla otettiin siis huomioon ne, jotka eivat liitd kyseisid negatiivisia ominaisuuk-
sia tiettyihin energiamuotoihin.
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Kuvio 20. Ominaisuuksiltaan parhaat energiantuotantomuodot
(summamuuttuja asteikolla 0-6)
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10. Oljy

11. Kivihiili

nologia ja Suomen sdéolot aiheuttavat huomattavia ongelmia aurinkovoiman
laajamittaiselle hyddyntamiselle.

Toisaalta suomalaisten luottamus aurinkoenergian tulevaisuuden potenti-
aaliin on melko suurta. Energiateollisuuden tutkimuksen mukaan ldhes puolet
suomalaisista on eri mielta siitd, etteikd aurinkoenergian merkittdva hyoédyn-
taminen olisi Suomessa mahdollista tulevilla vuosikymmenilld.2®

Vesivoiman ja puupolttoaineiden ominaisuuksia energiantuotantomuotoi-
na arvostetaan hyvin korkealle suhteessa niiden yleissuosioon. Vesivoima on
viidenneksi ja puupolttoaineet kuudenneksi kannatetuin tulevaisuuden ener-
giantuotantomuoto. Ominaisuus-rankingissa ne ovat kuitenkin sijoilla kaksi ja
kolme. Biopolttoaineet ovat puolestaan aurinkovoiman ohella tuotantomuoto,
jonka kayttda toivotaan voimakkaasti lisdttdvan, vaikka biopolttoaineiden omi-
naisuudet eivat lukeudu aivan terdvimpaan karkeen.

Vesivoiman ja puupolttoaineiden ominaisuuksia arvostetaan, mutta niiden
laajamittaiseen lisddmiseen ei kuitenkaan ole samaa asenteellista valmiutta kuin
aurinkovoiman ja biopolttoaineiden lisddmiseen. Osin kyse voi olla siitd, etta tut-
kimuksessa kysyttyjen ominaisuuksien Kkirjo ei ole kaiken kattava, joten ne eivat
tuo esille kaikkia piirteitd, jotka selittdisivat energiamuotojen yleista suosiota.

Tuulivoimaa toivottiin lisdttadvan neljdnneksi eniten, mutta sen ominaisuudet
arvioidaan vasta kuudenneksi parhaiksi. Vesivoima ja puupolttoaineet kiilaavat
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tuulivoiman edelle siitd huolimatta, ettd tuulivoimaa hydédynnetdan Suomessa
jo merkittdvasti. Tulosta selittda suurelta osin se, ettd suomalaiset eivat pida
tuulivoimaa erityisen edullisena kuluttajille, eivatka usko sen kykyyn tayttaa
teollisuuden energian tarvetta. Suomalaiset eivédt siis usko, ettd tuulivoima
voisi lyhyelld aikavalilld korvata kustannustehokkaasti muita energialdahteita.

Ydinvoima, turve ja tuulivoima
jakavat jyrkimmin mielipiteité

Tietyn energiantuotantomuodon kannattamisella ja sen ominaisuuksien arvi-
oinnilla on selkeda yhteys. Mita toivottavampana vastaaja pitaa tietyn energia-
muodon lisdamista tulevaisuudessa, sitd useammin hén liittda siihen positiivisia
ja sitd harvemmin negatiivisia ominaisuuksia.

Energiamuodot eroavat kuitenkin toisistaan sen suhteen, kuinka vahvasti
niiden suosio liittyy niihin liitettyihin ominaisuuksiin. Kuviossa 21 on tarkastel-
tu, kuinka paljon tietyn energiantuotantomuodon kannattaminen (kayttoa pitda
vahentad/lisatd tulevaisuudessa) vaikuttaa kyseisen energiantuotantomuotojen
ominaisuuksien arviointiin. Yhteys muuttujien valilla padtee myds toisin pain:
vastaaja voi kannattaa tuulivoimaa siksi, ettd se on hdnen mielestaan ympéa-
ristoystavallinen.

Toisaalta edella esitetyt tulokset osoittavat, ettd jos vastaaja kannattaa esi-
merkiksi tuulivoimaa, hdn monesti korostaa sen hyvia puolia ja vahattelee sen
negatiivisia puolia. Nain ollen tietyn energiantuotantomuodon kannattaminen
voi vaikuttaa siithen, miten vastaaja sité arvioi.

Kuvio 21 osoittaa, ettd ydinvoiman kohdalla mieltymykset vaikuttavat yli-
voimaisesti eniten siihen liitettaviin ominaisuuksiin. Mikali vastaaja kannattaa
ydinvoimaa, hén liittdd siihen vahvasti my6s myonteisia asioita ja harvoin
kielteisia asioita. Mikali vastaaja haluaa rajoittaa ydinvoimaa, hdn korostaa
ydinvoiman huonoja ominaisuuksia.

Ydinvoiman kannattajat, kuten miehet, hyvéatuloiset ja kokoomuslaiset, ovat
laajalti sitéd mieltd, ettd ydinvoima vahentaa riippuvuutta ulkomaisesta energi-
asta, etta ydinvoima on kuluttajalle edullinen eika se ole ihmisen terveydelle
haitallinen tai ympaéaristolle vaarallinen. Ydinvoiman vastustajat, kuten naiset
ja vihreét ja vasemmistoliittolaiset, ovat vahvasti pdinvastaista mielta.

Myos turve ja tuulivoima ovat tuotantomuotoja, joiden ominaisuuksien ar-
viointi on vahvasti sidoksissa siihen, haluaako vastaaja turpeen ja tuulivoiman
volyymin kasvavan vai vihenevén tulevaisuudessa.

Tuulivoiman kannattajat ja vastustajat eroavat toisistaan erityisesti arviois-
saan siitd, onko tuulivoima ymparistolle haitallinen, ihmisen terveydelle vaaral-
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Kuvio 21. Energiantuotantomuotojen ranking sen mukaan,
kuinka paljon tietyn energiamuodon kannattaminen (kayttéa
pitaa vahentaa/lisata) vaikuttaa kyseisen energiamuotojen
ominaisuuksien arviointiin.
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SELITE: Rankingin ykkdsené on energiamuoto, jonka ominaisuuksien arviointiin vaikut-
taa eniten se, kannattaako kyseisen tuotantomuodon lisddmistéa tulevaisuudessa vai ei.
F-testisuure tulee yksisuuntaisesta varianssianalyysistd, joka testaa ryhmékeskiarvojen
eroja. Tassa tarkastelussa se merkitsee sitd, ettd mita suurempi. F-testisuure on, sita
suurempia eroja energiantuotantomuodon ominaisuuksien arvioinnissa on riippuen siité,
pitddko vastaaja kyseisestd energiantuotantomuodosta vai ei.

linen ja vahentadko se riippuvuutta ulkomaisesta energiasta. Erityisesti vihreat
ja vasemmistoliiton kannattajat arvioivat tuulivoimaa myonteisesti, kun taas
erityisesti perussuomalaiset arvioivat sitd negatiivisesti.

Turpeen kannattajat ja vastustajat eroavat toisistaan aarimmaisen voimak-
kaasti arvioissaan sen haitallisuudesta ymparistolle. Jonkin verran eripuraa on
myds siitd, vahentddko turve Suomen riippuvuutta ulkomaisesta energiasta ja
onko se ihmisen terveydelle vaarallinen. Erityisesti maanviljelijat, maaseudulla
asuvat, keskustalaiset ja perusuomalaiset arvioivat turvetta myonteisesti, vihrei-
den ja vasemmistoliiton kannattajat kielteisesti. Mielipiteita eniten jakavimmat
tuotantomuodot ovat ndkyneet my0s suomalaisessa energiatutkimuksessa.?

Maakaasu on neljdnneksi Kiistellyin energiantuotantomuoto. Maakaasua
kannattavat eivit usko, ettd maakaasu on ympaéristolle haitallista, kun taas
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maakaasun vastustajat ovat asiasta pdinvastaista mieltd. Toisaalta maakaasu
on tuntemattomin energiamuoto, kuten edelld on todettu. Sitd jopa kannatetaan
vahvasti, vaikkei sen ominaisuuksia osata arvioida. Perati joka viides niista,
jotka haluavat maakaasua kaytettavan selvasti enemman kuin nyt, ei osaa ar-
vioida lainkaan maakaasun ominaisuuksia. Voidaan arvioida, ettd maakaasua
kannatetaan tassd mielessa hatarimmin perustein.

Myds puupolttoaineiden, Kkivihiilen, 6ljyn ja biopolttoaineiden kohdalla
ymparistoystavallisyys aiheuttaa suurta hajontaa sen mukaan, kannattaako
vastaaja kyseisten energiamuotojen lisddmistd. Ympéaristohaitta on siis hyvin
keskeinen kriteeri, kun vastaajat arvottavat energiantuotantomuotoja.

Aurinkovoimaan, maalamp60n ja vesivoimaan liitetddn useimmin positiivisia
ominaisuuksia ja niiden arviointi ei ole sidoksissa siihen, kuinka kannatettavana
vastaaja pitda niiden lisdamista tulevaisuudessa. Ne ovat siis kaikkein vahiten
polarisoivia ja vahiten politisoituneita energiantuotantomuotoja.
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7.

Mita energia- ja ymparisto-
asenteet kertovat suomalaisista?

nergia-asiat kiinnostavat suomalaisia, yleinen asennoituminen ilmasto- ja
ympadristotavoitteisiin on myonteista ja ihmisilla on halukkuutta kokeilla
uudenlaisia ratkaisuja. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd yleisluontoiset
tavoitteet "hyvien asioiden” edistdmisestd on helppo allekirjoittaa, mutta
konkreettiset arkeen vaikuttavat asiat saavat ihmiset eparéimaan.

Suomalaisten sitoutuminen uusiutuvan energian lisddmiseen sekd fossii-
listen polttoaineiden vdhentdmiseen on laajaa. Tulevaisuuden suosituimpia
energiamuotoja ovat aurinkovoima ja maalampo.

Thmisilld on myds vahvoja ndkemyksid energia-asioista, miké korostaa nii-
den tarkeytta. Jyrkimmaéat mielipide-erot liittyvat ydinvoimaan, turpeeseen ja
tuulivoimaan. Ndiden energiantuotantomuotojen ominaisuuksien arviointi on
kaikkein tiukimmin sidoksissa siihen, kannattaako vai vastustaako kansalainen
niiden lisddmista tulevaisuudessa.

Erilaisia ndkemyksia on myds vaestoryhmien valilla. Taustamuuttujittain
tarkasteltuna merkittdvimmat asenne-erot liittyvat sukupuoleen. Miehet ovat
naisia kiinnostuneempia energia-asioista, ja he myos kokevat oman tieto- ja
taitotasonsa vahvemmaksi. Naiset ovat epdvarmempia tietotasostaan ja tukeu-
tuvat energia-asioissa perheenjaseniinsd useammin kuin miehet.

Naisten suhtautuminen ympéristo- ja ilmastotalkoisiin on selvasti myontei-
sempad kuin miesten. Myds koulutustausta vaikuttaa: korkeasti koulutettujen
suhtautuminen on mydnteisempéa kuin perus- tai ammattikoulun kdyneiden.

Yksittdisten asiakysymysten kohdalla juuri sukupuoli oli merkittavin asen-
ne-eroja selittava tekija. Sukupuolen ohella eroja selittda usein myos ika, kou-
lutustausta ja joissain kysymyksissd myos puoluekanta.

Véaestoryhmien vélisistd eroista huolimatta yleisndkyma on kirkas: selva
enemmist0, lahes 60 prosenttia suomalaisista laittaa ympaéariston ja ilmaston
muiden asioiden edelle — ainakin ajatuksen tasolla. Vastakkaisen ajattelutavan
merkittdvimpid edustajia ovat ddnestdmattomat ja perussuomalaiset. Jos yhteis-
kunnallisesti passiiviset aktivoituisivat energia-, ymparisto- ja ilmastoasioissa,
talla hetkelld laajasti hyvaksytyt politiikkalinjaukset tulisivat haastetuiksi.
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Ympdéristo- ja ilmastoarvot laimenevat arjessa

Suomalaisten suhtautuminen vahdpdaastoisiin ja ilmastonmuutosta hillitseviin
energiamuotoihin on periaatteellisella tasolla myodnteistd ja sekéd kansallisen
ettd EU-tason ymparistdomyonteiset tavoitteet saavat kansalaisten laajan tuen.

Vastaavia tuloksia on saatu aiemmistakin kyselytutkimuksista. Muun muas-
sa EVA:n arvo- ja asennetutkimuksessa kysyttiin kansalaisten valmiutta tinkid
omasta elintasostaan saaste- ja ymparistdongelmien vidhentamiseksi. Enem-
misto oli valmis laskemaan elintasoaan.® Trendi vaikuttaisikin olevan se, ettd
mita yleisemmalla tasolla ympéaristonsuojelusta tai ilmastotalkoista puhutaan,
sitd enemman valmiutta kansalaisilla on muutoksiin.

Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kun muutokset viedédan lahemmaéksi
kansalaisten arkea ja energia-, ympdaristo- tai ilmastotalkoot vaikuttavat konk-
reettisesti omaan kukkaroon, suhtautuminen muuttuu nihkedmmaksi.

Yli 60 prosenttia arvioi, ettd tavallisia suomalaisia syyllistetdaan liikaa ilmas-
tonmuutoksesta. Sihkonhinta on tarkein kriteeri séhkontoimittajaa valittaessa
65 prosentille. Kansalaisista 40 prosenttia laittaisi tyopaikat ympariston edelle
ja kokee artymysta "ymparistévouhotuksesta”. Yksityisautoilun rajoittamiseen
ymparistdsyistad on valmiutta vain kolmanneksella vastaajista.

Sukupuolierot ovat selvia myo6s ndissid kysymyksissa. Naiset korostavat
kauttaaltaan ymparistoa ja energiaa saastavad ajattelutapaa miehia enemman.

Tulokset osoittavat, ettd enemmiston mielestd ymparistd- ja ilmastotalkoi-
den toteutusvastuu kuuluu ennen muuta yhteiskunnalle. Energiapolitiikan
nikoékulmasta asenneilmapiiri on hankala, silld siirtyminen puhtaampiin ener-
giamuotoihin merkitsee usein ainakin siirtymévaiheessa kohoavia kustannuksia
myo0s kansalaisille. Valmius hyvaksya kukkaroa rasittavia muutoksia on tutki-
mustulosten valossa alhaisempi kuin myoénteisten ilmasto- ja ymparistéasen-
teiden tarkastelu antaisi odottaa.

Erityisen haastavaksi tilanteen tekee se, ettd kansalaiset suhtautuvat hyvin
kriittisesti energiapolitiikan keskeisiin toimijoihin.

Alan maineessa ryppyja

Taman tutkimuksen yksi selkeimpiéa tuloksia on se, ettd luottamus energiayhtioi-
hin ja energiapoliittiseen pdadtoksentekoon on kauttaaltaan heikkoa. Toisin kuin
muissa asiakysymyksissa epaluottamus on tasaisen vahvaa kaikissa kansalais-
ryhmissa. Tama yhdessé kansalaisten hintatietoisuuden kanssa merkitsee haas-
tavaa ymparistdd sekd alan toimijoille ettd energiapoliittiselle pddtdksenteolle.

Olennainen kysymys on, mistd epaluottamus kumpuaa. Vaikka julkisuudes-
sa on keskusteltu runsaasti ylipdataan poliittisen pdatoksenteon heikkouksista,

50



on epdluottamus energiapoliittiseen paddtoksentekoon huomattavan alhaista,
kun otetaan huomioon, ettd yleinen luottamus yhteiskunnan eri instituutioihin
— my0s poliittisiin — on Suomessa vahvaa.?'

Kuten taman tutkimuksen tulokset osoittavat, tietoa energiakysymyksista
saadaan ensisijaisesti sanomalehdista ja televisiosta. On siis todenn&akdista,
ettd yksittdiset energiayhtidihin ja energiapolitiikkaan liittyvat mediakohut
ovat vaikuttaneet kielteisesti suomalaisten kasityksiin.

Ja kuten edelld todettiin, suomalaiset ovat keskiméaarin hyvin hintatietoisia
sédhkonkuluttajia. Energia-alan ja energiapoliittisen pddtoksenteon mainetta
heikentda mahdollisesti julkisuudessa kdyty keskustelu padtoksestd myyda séh-
koverkot ulkomaisille sijoittajille. Viime vuosina toteutetut séhkon siirtohintojen
isot korotukset ja energiayhtididen ylijddmaiset tulokset ovat voineet vahvistaa
kielteistd mielikuvaa energiayhtididen toimintaperiaatteista. My6s Olkiluodon
ja Fennovoiman ydinvoimalahankkeisiin on liittynyt negatiivista julkisuutta.

Riippumatta siitd, pidetddnko edelld mainittuja energiapoliittisia pdatoksia
tai hinnankorotuksia perusteltuina, on energiasektori karsinyt viime vuosina
imagohaitoista. Téssé tutkimuksessa esiin noussut luottamusvaje on tastéa
selked osoitus.

Haastavaksi tilanteen tekee se, etta kielteisten mielikuvien muuttaminen
on hidasta ja energiasektorilla yksittdiset toimijat ja pddtokset leimaavat koko
kenttdd. Tastd syysta olennaista on se, minkélaista toimintaymparistda ja
asenneilmapiirid energiapolitiikan eturivissa olevat yhdessa luovat.

Ympadaristo -ja ilmastoarvot ovat tulleet jaadakseen

Suomen energiapolitiikassa on eri aikakausia. 1970-luvun alussa energiapoli-
tiilkka maarittyi ensisijaisesti teollisuuden intressien mukaan ja paatavoitteena
oli mahdollisimman edullinen energia.

Energiakysymykset politisoituivat voimakkaasti 1980-luvulle tultaessa. Ol-
jykriisit, ydinvoima- ja vesivoimakeskustelut sekd energiantuotantoon ja kulutuk-
seen liittyvat ymparistokysymykset heijastuivat myos kansalaisten asenteisiin.3?

1990-luvulta alkaen energiapolitiikkaan alkoivat vaikuttaa yhd enemmaén
kansainvéliset sitoumukset niin EU-jasenyyden kuin kansainvalisten sopimus-
ten kautta. Tama tendenssi on vain vahvistunut 2000-luvulla. Energiapolitii-
kassa ilmasto- ja ymparistokysymykset ovat keskeisella sijalla.33

Painopisteen muutos on vaikuttanut voimakkaasti myo6s kansalaisten asentei-
siin, kuten tdmakin tutkimus osoittaa. Suomalaiset ovat monista asiakysymyksis-
td erimielisid, mutta suunta on selva: kansalaisten ilmasto- ja ympdaristdasenteet
vievat yhteiskunta kohti puhtaampia ja energiatehokkaampia ratkaisuja.
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Ennakointi ja yhteiskuntavastuu avainasemassa

Energia-alan nakékulmasta haasteelliseksi muodostuvat arvojen ja asenteiden
seki arkeen kohdistuvien toimien osittainen kohtaamattomuus. Ilmastotalkoot,
puhdas energia, energiaomavaraisuus ja huoltovarmuus ovat suomalaisten
mielesta yleisesti kannatettavia asioita, mutta vastuunjakoon ja kustannusten
jakamiseen ei ole helposti 16ydettdvissa yksituumaisuutta.

Suomalainen energia-ala on imagollisen haasteen edess4, silla kuten ener-
giayhtididen alhaiset luottamuslukemat osoittavat, markkinaehtoisen toimin-
nan periaatteet tuottavat energia-alalle paitsi toivottuja tuloksia, myds vaikeuk-
sia. Osin haasteet ovat sellaisia, ettéd alan on vaikea omilla toimillaan muuttaa
negatiivista kierretta. Perustellutkin hinnankorotukset tormaavét kansalaisten
vastustukseen ja esimerkiksi ydinvoima toimii tdméan tutkimuksenkin valossa
hyvana esimerkkiné energiamuodosta, jonka vastustajat ndkevat siina todella
vdhan hyvid puolia ja jonka kannattajat ndkevét siind harvoin mitdan riskeja.

Toisaalta moniin asioihin energia-alan toimijat voivat itse vaikuttaa. Koko
yhteiskunnan eri puolilla on ndhtdvissa huolestuttavaa kahtiajakoa eliitin ja
kansan valilld ja kuten Karina Jutila muistuttaa, asenteiden jyrkentyminen
on estettavissa:

"Eliitin — siis poliitikkojen, yritysjohtajien, pddtoimittajien, jarjestdjohtajien,
kirkon edustajien ja muiden mielipidevaikuttajien — on kannettava paremmin
yhteiskuntavastuunsa”.

My6s energia-ala voi omilla toimillaan vahvistaa myonteisempdd ndkymaa.
Ennakoimalla ja ottamalla huomioon kansalaisten asenteissa tapahtuvia muu-
toksia, energia-alan toimijoiden on helpompi suunnitella ja vieda kdytadntoon
toimialan tulevaisuuden kannalta keskeisid ratkaisuja.

Olennaista on ndhda energia-ala laajemmassa kontekstissa. Enemmisto
suomalaisista kokee, ettei heiddn mielipiteitddn kuulla tarpeeksi energiapo-
liittisissa ratkaisuissa. Suomalaiset ovat tyytyméattdmia omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa.3

Energiapolitiikkaa ja -alaa vaivaa sama syndrooma kuin politiikkaa yleensa.
Vastaavalla tavoin kuin kansalaiset kokevat poliitikot etaisiksi ja omaa etuaan
ajaviksi, my0s energiayhtiot koetaan voittoaan maksivoiviksi toimijoiksi, jotka
eivat ole avoimia toiminnassaan. Energiayhtidilld koetaan olevan myos paljon
valtaa energiapoliittisessa pdatdksenteossa, mika korostaa niiden vastuuta.®

Kansalaiset haluaisivat saada ddnensa kuuluviin yleisesti politiikassa, mutta
myOs energia-kysymyksissé.®¢ Yritysten ja etujarjestdjen on hyva tunnistaa
vallitseva ilmapiiri ja pohtia keinoja siihen, miten kansalaiset kokisivat voivansa
vaikuttaa nykyistd enemman myo6s energia-asioihin. l
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Ks. esim. Ruostetsaari (2010a); Koivulampi (2015); Energiateollisuus (2016).

Toisaalta innokkuus vastata kyselyyn on jo itsessddn jonkinasteinen merkki kiin-
nostuksesta tutkittavia asioita kohtaan. Esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksissa
on havaittu, ettd kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on suurta, mutta moni
danestdamaton tai politiikkaan kiinnittymaton jattdd vastamatta politiikkaa koskeviin
kyselytutkimuksiin. Adnestaméattémat ovat aina aliedustettuina niin vaalitutkimuk-
sissa kuin muissakin yhteiskunnallisissa tutkimuksissa. Energia-asioista kiinnostu-
neet ovat aikaisemminkin olleet jonkin verran yliedustettuina kyselytutkimuksissa (ks.
Ruostetsaari 2010b, 174)

Gronlund & Kestild-Kekkonen (2015).
Kiljunen (2016).
Gronlund & Kestild-Kekkonen (2015).

Tietotasoa mitanneet kysymykset kuuluivat seuraavasti (oikea vastaus kursivoituna):

1. Suomi tavoittelee luopumista
a) ydinvoimasta

b) kivihiilestéd

c) puupolttoaineista

d) vesivoimasta.

2. Tuulivoiman osuus Suomen sdhkénkulutuksesta oli vuonna 2015 noin
a)3%

b) 20%

c)33%

d) 50%.

3. Mika seuraavista viitteista on totta?

a) Kotitalouksien osuus Suomen sédhkoénkulutuksesta on lahes puolet

b) Suomessa on Euroopan kalleinta sdhkoa

c) Kotitalouksien jatteita ei saa kdyttad energiantuotannossa

d) Kuluttaja maksaa erikseen sdhkonkulutuksesta ja -siirrosta.

4. Missd paitetaan Suomen ydinvoimaluvista?
a) Euroopan unionissa

b) ydinvoimayhtidissa

c¢) eduskunnassa

d) ymparistoministeridssa.

5. Mikéa seuraavista viitteista on totta?

a) Oljyn kaytolla ei ole vaikutusta ilmastoon

b) Eniten energiaa Suomeen tuodaan Saksasta

c) Pariisin sopimuksella yritetddn hillitd ilmastonmuutosta
d) Suomessa on kymmenen vesivoimalaa.

Tietotasokysymysten vastastausjakaumat menivait seuraavasti: 5 oikein 66 %, 4 oikein
22%, 3 oikein 8%, 0—2 oikein 4%.

Energiateollisuus (2016).

Ruostetsaari (2010c¢)

Gronlund & Kestila-Kekkonen (2015).

Pitkdnen & Westinen (2016); Elo & Rapeli 2012; Mondak & Anderson (2004).
ks. Westinen 2016, 264—-265.
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19
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22
23

24
25

26
27
28
29
30

Ty0- ja elinkeinoministerio (2016).
SVT (2016)
Borg ym. 2015

Ulottuvuudet olivat sisdisesti tarpeeksi koherentteja, jotta niihin kuuluvien kysymys-
ten voitiin katsoa mittaavaan samaa ulottuvuutta. Samalle faktorille latautuneista vait-
tamistd muodostettiin keskiarvomuuttuja, jonka reliabiliteetti tarkastettiin testaamal-
la jokaisen keskiarvomuuttujan muuttujien muodostama Cronbachin alfa. Cronbachin
alfat vaihtelevat valilld 0.56—0.82 eli keskiarvomuuttujat ovat sisdisesti kohtalaisen
konsistentteja. Sen sijaan faktoriratkaisun muut faktorit eivat olleet yhta konsistentte-
ja, joten niita ei kéasitelld ulottuvuuksina.

Gronlund & Kestild-Kekkonen (2015).

Ryhmaét on muodostettu seuraavasti: Energia-asioihin erittdin vihkiytyneet (keskiarvo
4.01-5.00 keskiarvomuuttujan asteikolla 1-5), Energia-asioihin jokseenkin vihkiyty-
neet (keskiarvo 3.41-4.00), Neutraalit (keskiarvo 2.60-3.40), Energia-asioista jokseen-
kin piittaamattomat (keskiarvo 2.00-2.59), Energia-asioista hyvin piittaamattomat
(keskiarvo 1.00-1.99).

Vuoden 2014 eurobarometrissd EU-kansalaisia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10
kuinka vakavana ongelmana vastaaja pitdd ilmastonmuutosta talla hetkelld. 1=ei lain-
kaan vakava ongelma, 10=erittdin vakava ongelma. EU-maiden keskiarvo oli 7,3 ja
suomalaisten vastaajien 6,6. European Commission (2014).

Ruostetsaari (2010c¢).

Westinen (2015).

mt.

Vaikutuksia on tarkasteltu aina erikseen lineaarisella regressioanalyysilla.

Ryhmat on muodostettu seuraavasti: Ilmasto ja ympéristd ehdottomasti etusijalle
(keskiarvo 4.01-5.00 keskiarvomuuttujan asteikolla 1-5), [lmasto ja ympéristo jossain
maarin etusijalle (keskiarvo 3.26—4.00), Neutraalit (keskiarvo 2.75-3.25), Ilmasto- ja
ymparistotalkoisiin jokseenkin Kkriittisesti suhtautuvat (keskiarvo 2.00-2.74), Ilmasto-
ja ymparistotalkoisiin jokseenkin hyvin kriittisesti suhtautuvat (keskiarvo 1.00-1.99).

Gronlund & Kestild-Kekkonen (2015).

Ryhmaét on muodostettu seuraavasti: Energia-asioihin erittdin vihkiytyneet (keskiarvo
4.01-5.00 keskiarvomuuttujan asteikolla 1-5), Energia-asioihin jokseenkin vihkiyty-
neet (keskiarvo 3.41-4.00), Neutraalit (keskiarvo 2.60-3.40), Energia-asioista jokseen-
kin piittaamattomat (keskiarvo 2.00-2.59), Energia-asioista hyvin piittaamattomat
(keskiarvo 1.00-1.99).

Energiateollisuus (2015)

SVT (2017)

Energiateollisuus (2015)

ks. esim. Janhunen ym. (2016), Kojo ja Litmanen (toim.) (2009); Ylénen ym. (2015).

Toivonen (2013); Energiateollisuuden (2015) kyselyssa perati 85 prosenttia vastaajista
oli samaa mielta vaittAmastd "IImastonmuutos on todellinen ja ddrimmdéisen vakava uhka,
jonka torjuntaan koko maailman tulisi ryhtyd véalittémdsti ja kaikin mahdollisin keinoin”.

54



31
32

33
34
35
36

Borg ym. (2015).

Kerkkénen (2010, 50-54); Kyllonen (2004); Ruostetsaari (1989); Sankiaho ja Rantala

(1988, 155); Vehmas (1995, 168)
mt.

Ruostetsaari (2010b, 172-173).
Ruostetsaari (2010c¢)

Kiljunen (2011)
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Kyselytutkimuksen kysymyspatteristo

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

1=tdysin samaa mieltd, 2 =jokseenkin samaa mielta,
3 = jokseenkin eri mielta, 4=tdysin eri mielta, 5=en osaa sanoa

1. Hinta on tarkein kriteeri valitessani sdhkontoimittajaa
Yksityisautoilua pitdisi rajoittaa ymparistosyista
Vendja on energiapolitiikassa hyva kumppani Suomelle

Suomen tulisi vdhentaa riippuvuuttaan ulkomailta tuotavasta energiasta

o s W N

EU-maiden tulee luopua fossiilisten polttoaineiden (6ljy, kivihiili, maakaasu)
kaytdstd mahdollisimman pian

6. Ympdariston kannalta olisi parempi, ettd ihmiset asuisivat tiiviisti
rakennetuissa kaupungeissa eivatkd haja-asutusalueilla

7. Suomalaisten tydpaikat ovat tarkeampid kuin ilmasto- ja
ympaéristétavoitteiden toteuttaminen

8. Uusiutuvaa energiaa tulee tukea verovaroin

9. Ilmastonmuutoksesta syyllistetdaan liikaa tavallisia ihmisia ja heidan
valintojaan

10. Puun kayttda energiantuotannossa pitdisi lisatd runsaasti Suomessa

11. Olen valmis maksamaan sdhkostd nykyistd enemman, jotta valttyisin
sahkdkatkoksilta

12. Suomalaiset energiayhtitt ovat toiminnassaan avoimia
13. Suomalaiset energiayhtitt ajattelevat vain voiton maksimointia

14. Suhtaudun myonteisesti siihen, ettd bensaa ja dieselia korvataan
biopolttoaineilla

15. On realistista, ettd Suomessa on vuonna 2030 noin neljdnnesmiljoona
sahkdautoa

16. Puhe ilmastonmuutoksesta on vahvasti liioiteltua
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Kuinka kiinnostunut olet energia-asioista?

1=erittdin kiinnostunut, 2 =jokseenkin kiinnostunut, 3 =en kovinkaan
kiinnostunut, 4 =en lainkaan kiinnostunut, 5=en osaa sanoa

Mikd vaihtoehto kuvaa parhaiten kasitystasi?

1. Suomi tavoittelee luopumista
a. ydinvoimasta b. kivihiilesta c. puupolttoaineista d. vesivoimasta

2. Tuulivoiman osuus Suomen sahkonkulutuksesta oli vuonna 2015 noin
a.3% b.20% c. 33% d. 50%

3. Mika seuraavista vaitteistd on totta?
a. Kotitalouksien osuus Suomen sdahkonkulutuksesta on ldhes puolet
b. Suomessa on Euroopan kalleinta sahkoa
c. Kotitalouksien jatteitd ei saa kayttda energiantuotannossa
d. Kuluttaja maksaa erikseen sahkdnkulutuksesta ja -siirrosta.

4. Missd paatetaan Suomen ydinvoimaluvista?
a. Euroopan unionissa
b. ydinvoimayhtidissa
c. eduskunnassa
d. ympaéristdministeridossa

5. Mika seuraavista vaitteistd on totta?
a. Oljyn kaytolla ei ole vaikutusta ilmastoon
b. Eniten energiaa Suomeen tuodaan Saksasta
c. Pariisin sopimuksella yritetddn hillitd ilmastonmuutosta
d. Suomessa on kymmenen vesivoimalaa

Jos ajattelet tilannetta kymmenen vuoden kuluttua, tulisiko
seuraavia energialdhteita kayttaa energiantuotannossa nykyista
vahemmaén vai nykyistét enemmadn?

1=selvasti vihemman kuin nyt, 2=jonkin verran vihemman kuin nyt,
3=saman verran kuin nyt, 4=jonkin verran enemman kuin nyt, b =selvasti
enemman kuin nyt, 6 =en osaa sanoa

1. Aurinkovoima

2. Biokaasu/biodiesel/biodljy
3. Kivihiili

4. Maakaasu
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10.
11.

Maalampo

Puupolttoaineet (esim. halot, metsdhake ja pelletti)
Turve

Tuulivoima

Ydinvoima

Vesivoima

Oljy

Mité ominaisuuksia liitat seuraaviin energialahteisiin?

© © N ool wN s

_
= O

SN

Aurinkovoima

Biokaasu/biodiesel/biodljy

Kivihiili

Maakaasu

Maalampd

Puupolttoaineet (esim. halot, metsdhake ja pelletti)
Turve

Tuulivoima

Ydinvoima

. Vesivoima
. Oljy

vdhentda Suomen riippuvuutta ulkomaisesta energiasta
suomalaisia tyollistava

kuluttajalle edullinen

ymparistolle haitallinen

tarkea teollisuuden energiantarpeen turvaamiseksi
ihmisen terveydelle vaarallinen

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

1=tdysin samaa mieltd, 2 =jokseenkin samaa mieltd, 3 =jokseenkin eri

mieltd, 4=tdysin eri mieltd, 5=en osaa sanoa

1.

= LN

Yksittdisen ihmisen kulutusvalinnoilla ei ole merkitysta
ympadristéongelmien ratkaisemisessa

Ympaériston kannalta viisaiden valintojen tekeminen on helppoa
Yritdn vaikuttaa siihen, ettd ldheiseni kuluttaisivat vahemman energiaa

Olen valmis osoittamaan mieltd ymparistoon liittyvissa asioissa

Uskon, ettd voin vaikuttaa energia-asioihin ddnestamalla
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10.

11.

12.
13.

14.

Olen innostunut keskustelemaan energiaratkaisuista
Ympéristoasioita kasitelldadn mediassa aivan liikaa

Suomessa pitda panostaa voimakkaasti siihen, etta kodeissa tuotetetaan
itse energiaa (esim. aurinkopaneelit)

Minulla on keskimééaraista paremmat tiedot ja taidot energia-asioissa

Olen kiinnostunut kokeilemaan uudenlaisia kodin alyratkaisuja
sddstaakseni energiaa

Olen valmis antamaan energiayhtitlleni luvan alentaa kotini lampdétilaa
silloin, kun en ole kotona

En halua ndhda vaivaa kodin energia-asioissa

Koen artymystd, kun ihmiset korostavat elaméantapansa
ymparistoystavallisyytta

Luotan siihen, etta poliitikot tekevéat viisaita paatoksia energia-asioissa

Kuinka tdrkeita tiedonlahteita seuraavat
ovat sinulle energia-asioissa?

1:

hyvin tarked, 2=melko tarked, 3 =ei kovinkaan tdrked, 4 =ei lainkaan

tarked, 5=en osaa sanoa

© © N ol wN s
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Sanoma- ja aikakauslehdet

Radion ja tv:n uutiset ja ajankohtaisohjelmat
Energiayhtididen asiakaslehdet
Energiayhtididen Internet-sivut

Ystavat ja perheenjasenet

Sosiaalinen media

Julkisuuden henkil6t

Poliitikot ja puolueet

Energiayhtidéiden mainonta

. Energiayhtididen puhelinmyynti

. Energiaratkaisujen myyjat

. Internetin hakukoneet

. Energia-alan jarjestdjen viestinta

. Ymparisto- ja luonnonsuojelujirjestdjen viestinta
. Viranomaisviestinta
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LIITE 2.



LIITE 3.

Kyselytutkimuksen toteutus

INTERNET-PANEELITUTKIMUKSEN tiedonkeruu toteutetaan siten, ettd ensin
paneelista poimitaan kaytettavissa olevien taustatietojen perusteella tutkimuk-
seen sopiva kohderyhmad, minka jalkeen valitulle kohderyhmaélle 1dhetetdan tut-
kimuskutsut sahkopostitse. Tutkimukseen suostuvat osallistuvat tutkimukseen
Internetin valitykselld, kayttajatunnuksin ja salasanoin suojatussa CAWI-ympa-
ristéssdmme (Computer Aided Web Interview). Tutkimusvastaukset tallentuvat
suoraan Taloustutkimuksen palvelimelle, josta ne ovat edelleen analysoitavissa.

Taloustutkimuksen Internet-paneeli on perustettu vuonna 1997. Se on pisim-
paan Suomessa toiminut valtakunnallinen Internet-paneeli. Kyseessa on paneeli,
johon tutkijat valitsevat vastaajat samalla tavoin kiintidépoiminnalla kuin esimer-
kiksi valtakunnallisissa puhelin- ja kdyntihaastattelututkimuksissa.

Kohdejoukko ja otantamenetelma

Tutkimuksen kohdejoukkona on Suomen 15-—79-vuotias vdestd. Otos on muo-
dostettu Taloustutkimuksen Internet-paneelin jasenten keskuudesta siten, etta
se vastaa Suomen aikuisvdestdd idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. In-
ternet-paneelin rekrytointi tapahtuu kokonaisuudessaan Taloustutkimuksen
valtakunnallisesti edustavien tutkimusten yhteydessa tai erillisen vaestorekis-
terikeskuksen satunnaisotokseen perustuvan rekrytointiprosessin kautta, mika
takaa tutkimusten edustavuuden, luotettavuuden ja korkean vastausprosentin.
Internet-paneelissa on talla hetkella yli 50 000 jasenta.

Tilastollinen kasittely
Tutkimuksen otos on painotettu sukupuolen, idn ja asuinpaikan mukaan videstoa
vastaavaksi. Kaikissa analyyseissa kdytetddn tatd muodostettua painokerrointa.

Virhemarginaali

Tutkimuksen virhemarginaali on noin +1 prosenttiyksikko 95 prosentin luottamus-
tasolla. Se tarkoittaa, ettd jos tehddan sata erillistd tutkimusta, niista 95 tuottaa
tuloksen, joka on kyseisen virhemarginaalin sisélla. Virhemarginaali kertoo siita,
millaisia riskeja otantasattuma aiheuttaa tulosten yleistettdvyydelle — otokseen
saattaa valikoitua liilan suuri tai pieni osuus tietylla tavalla ajattelevia ihmisia.
Tallaisten vaaristymien mahdollisuutta pyritdan valttamaan poimimalla vastaajat
kiintididen mukaan ja satunnaisesti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla
on yhté suuri todennakoisyys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Lahde: Taloustutkimus Oy
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Eksploratiivinen faktorianalyysi
vhteiskunnallisista asiakysymyksista

VAITTAMA

FAKTORI

1

2 3 4 5

Ympadristdasioita kasitellddn mediassa aivan liikaa

0.78

Puhe ilmastonmuutoksesta on vahvasti liioiteltua

0.73

Suomalaisten tyOpaikat ovat tdrkeAmpia kuin
ilmasto- ja ymparistotavoitteiden toteuttaminen

0.72

Koen artymystd, kun ihmiset korostavat
elaméntapansa ymparistoystavallisyytta

0.72

Yksittéisen ihmisen kulutusvalinnoilla ei ole
merkitystd ymparistdongelmien ratkaisemisessa

0.70

Ilmastonmuutoksesta syyllistetdan liikaa
tavallisia ihmisid ja heidan valintojaan

0.62

Olen innostunut keskustelemaan energiaratkaisuista

0.82

Minulla on keskiméaraistd paremmat
tiedot ja taidot energia-asioissa

0.77

Olen kiinnostunut kokeilemaan uudenlaisia
kodin dlyratkaisuja sdastadkseni energiaa

0.60

Suomalaiset energiayhtitt ovat toiminnassaan avoimia

0.79

Suomalaiset energiayhtitt
ajattelevat vain voiton maksimointia

-0.73

Luotan siihen, etta poliitikot tekevat
viisaita paatoksid energia-asioissa

0.64

Puun kayttdd energiantuotannossa
pitdisi lisdtad runsaasti Suomessa

0.74

Ympdariston kannalta olisi parempi, ettda ihmiset
asuisivat tiiviisti rakennetuissa kaupungeissa
eivatka haja-asutusalueilla

-0.67

Vendja on energiapolitiikassa hyva kumppani Suomelle

0.76

Suomen tulisi vihentaa riippuvuuttaan
ulkomailta tuotavasta energiasta

—0.72
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SELITE: Muuttujat ja niiden lataukset faktoreille on esitetty taulukon riveilld. Taulukossa on

esitetty vain lataukset, joiden itseisarvo on vahintaan 0.40. Faktorianalyysin pohjalta muo-
dostettiin keskiarvomuuttujat, niistd muuttujista, jotka latautuivat voimakkaimmin kolmelle

ensimmaiselle faktorille. Keskiarvomuuttujien reliabiliteetti tarkastettiin testaamalla keski-
arvomuuttujan muuttujien muodostama Cronbachin alfa, joka lasketaan muuttujien valisten
keskimaaraisten korrelaatioiden ja vaittamien lukumaaran perusteella. Mitd suurempi alfan
arvo on, sitd yhtenaisemmaksi mittari voidaan tulkita. Kolmesta ensimmaisesta faktorista
muodostettujen keskiarvomuuttujien Cronbachin alfat vaihtelevat valilla 0.56—0.82 eli ne
ovat sisdisesti kohtalaisen konsistentteja. Sen sijaan faktoriratkaisun muut faktorit eivat
olleet yhtéd konsistentteja, joten niita ei kasitella ulottuvuuksina.

www.e2.fi
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